Sygn. akt II Cz 141/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2015r
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodnicz qcy:
S edziowie:
SSO Irena Dobosiewicz
SO Janusz Kasnowski
SO Maria Leszczy nska (spraw.)
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 20151 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie egzekucyjnej z wniosku S. S.
z udzialem B. I.
ze skargi dluzniczki B. I. na czynno$ci komornika

na skutek zazalenia dluzniczki B. I. na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie, z dnia 25 listopada 2014r., sygn.
akt. I Co 352/14

postanawia:
odrzuci ¢é zazalenie

II Cz 141/15

UZASADNIENIE

Dhluzniczka B. I. wniosla do Sadu Rejonowego w Szubinie skarge na czynnos$¢ komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Szubinie M. W. w sprawie egzekucyjnej o sygn. KM 388/12. Zaskarzyla czynno$¢ egzekucyjna z dnia
12.05.2014 1. polegajaca na zajeciu rachunku bankowego dluzniczki. Wskazywala, ze czynno$c ta zostala podjeta mimo
nierozpoznania wniosku dtuzniczki z dnia 27.11.2012 r. 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art.
825pkt 3 kpc w sytuacji, gdy zdaniem dtuzniczki egzekucja jest ewidentnie sprzeczna z trescig art. 1032 par 1 k.p.c.
Domagala sie uchylenia zaskarzonej czynno$ci i umorzenia postepowania egzekucyjnego w caloéci i zasadzenia od
wierzyciela na rzecz dluzniczki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 25 listopada 204 r. oddalil skarge

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje: Skarga na czynnosSci komornika wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania
egzekucyjnego jest bezzasadna.

W sprawie egzekucyjnej z wniosku S. S. juz w treéci tytutu egzekucyjnego zastrzezono dluzniczce prawo do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie swojej odpowiedzialnos$ci wobec wierzyciela do warto$ci



stanu czynnego spadku po zmarlym A. I.. Przy rozstrzyganiu skargi dtuzniczki zastosowanie znajdzie przepis art. 1032
Kec, ktory stanowi: ,,§ 1 Jezeli spadkobierca, ktéry przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, splacil niektore dlugi
spadkowe nie wiedzac o istnieniu innych dtugéw, ponosi on odpowiedzialno$¢ za niesptacone dlugi tylko do wysoko$ci
réznicy miedzy warto$cig ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku a wartoécia $wiadczen spelnionych na
zaspokojenie dlugow, ktére splacil. § 2. Jezeli spadkobierca, ktéry przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza,
splacajac niektore dlugi spadkowe wiedziat o istnieniu innych dlugéw spadkowych, ponosi on odpowiedzialno$é
za te dlugi ponad warto$c stanu czynnego spadku, jednakze tylko do takiej wysokosci, w jakiej bylby obowiazany
je zaspokoié, gdyby splacal nalezycie wszystkie dlugi spadkowe." Wbrew twierdzeniom skarzacej nie moze ona
w stosunku do wierzyciela egzekwujacego powolywaé sie na ochrone przewidziang w art. 1032 KC, gdyz nie
zaszly przeslanki przewidziane w powolanym przepisie. Dluzniczka moglaby powolywac sie na ograniczenie swojej
odpowiedzialno$ci wzgledem wierzyciela, o ile splacajac niektére dlugi spadkowe, nie wiedziala o istnieniu innych
dlugow (§ 1), albo gdyby splacala nalezycie wszystkie dlugi spadkowe (§ 2).

Sad mial na wzgledzie, ze w spisie inwentarza spadku z dnia 29.11.2006 r. nie zostala ujeta wierzytelno$¢ wierzyciela
egzekwujgcego wzgledem zmarlego A. I.. Jednakze dluzniczka o istnieniu tej wierzytelnoéci wiedziala, gdyz zostala
o niej zawiadomiona pisemnie przez wierzyciela w dniu 15.12.2004 r. (k. 9-10 akt o sygn. I C 36/11). Niesporne
jest, ze stan bierny (pasywa) spadku po A. I. znacznie przewyzszal stan czynny (aktywa), przy wielosci wierzycieli
masy spadkowej. W takiej sytuacji spadkobierca winien ustali¢ kolejnos¢ ich nalezytego splacania. W piémiennictwie
przyjmuje sie, ze spadkobierca winien zaspokaja¢ wierzycieli wedlug kolejnosci z art. 1025 KPC [tak: L. Stecki (w):
Kodeks cywilny z komentarzem pod red. J. Winiarza, Warszawa 1980 r., str. 894; A. Kidyba, E. Niezbecka (w): Kodeks
cywilny. Komentarz. Spadki, WKP 2012, teza 5 do art. 1032]. Z ustalen poczynionych w rozstrzyganej sprawie wynika,
ze dluzniczka - wiedzac o istnieniu wierzytelnosci S. S. - splacala dobrowolnie (poza postepowanie egzekucyjnym)
nastepujacych wierzycieli: -» (...) SA w W. O/B. w okresie 02.2005-08.2006 na kwote 7939 zl,.; K Z.iH.Z. w
okresie 12.2004-03.2005 na kwote 1 600 euro, -» T. P. w okresie 02.2005-07.2009 na kwote 14 000 zl, -» D. K.
w okresie 10.2005-02.2009 na kwote 1 600 zl, -» Z. M. w dniu 29.01.2005 r. na kwote 4 200 zl, .; S. A. w okresie
05.2005-12.2006 na kwote 13 000 zl,.; A. L. w okresie 02.2005-12.2006 na kwote 7 300 euro.

Zdaniem Sadu, taki spos6b splacania wierzycieli spadkowych nie spelnia kryterium ,nalezytego splacania wszystkich
dlugéw spadkowych", o ktorym mowa w art. 1032 § 2 KC. Splacane dobrowolnie wierzytelnoSci miescily sie w tej
samej kolejnosci zaspokajania, o ktérej mowa w art. 1025 KPC. Nie wiadomo z jakich powodéw dluzniczka przez tak
dtugi okres czasu od dnia otwarcia spadku do chwili obecnej nie ujela wsréd zaspokajanych wierzycieli spadku S. S.,
zmuszajac go najpierw do wytoczenia powddztwa, a nastepnie do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wielosé
wierzycieli spadku i przewyzszanie pasywow nad aktywami spadku nie zwalnia spadkobiercy, ktory przyjal spadek
z dobrodziejstwem inwentarza, od obowiazku,, (...) uwzglednienia wszystkich wierzytelnoéci obcigzajacych mase
spadkowa, o ktorych powzial on wiadomo$¢ przed przystapieniem do ich zaspokojenia" [zob. uzasadnienie do wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 17.01.2013 r., I ACa 861/12 (LEX nr 1281115)]. Aby skorzysta¢ z ochrony przewidzianej
w art. 1032 KC dluzniczka zatem powinna ustali¢ wszystkich znanych jej wierzycieli spadku, ustali¢ kryteria splaty
wierzytelnoéci positkujac sie art. 1025 KPC, nastepnie splacaé wszystkich proporcjonalnie do wysoko$ci wierzytelnosci
wzgledem stanu czynnego spadku (art. 1026 KPC). Dhuzniczka splacajac dobrowolnie tylko niektorych wierzycieli,
bezzasadnie pominela wierzyciela egzekwujacego. Takiego postepowania spadkobiercy nie mozna uzna¢ za nalezyte
splacanie wszystkich dlugéw spadkowych, a w konsekwencji - spadkobierca wzgledem pokrzywdzonego wierzyciela
spadku nie moze powolywac sie na ochrone z art. 1032 KC. W §wietle powyzszych okoliczno$ci, skarge nalezalo oddali¢
jako bezzasadna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta dluzniczka. Zarzucala bledna wykladnie art. 1032 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze dluzniczka moglaby powolywa¢ sie na ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci wzgledem wierzyciela do
wartoSci stanu czynnego spadku jedynie wowczas, gdyby splacala nalezycie wszystkie dlugi spadkowe, podczas gdy
przepis ten nie wylacza ograniczenia odpowiedzialnoéci, a jedynie rozszerza zakres odpowiedzialno$ci ponad wartosé
stanu czynnego spadku dtuzniczki, ktéra nie splaca nalezycie wszystkich dlugéw spadkowych, jednakze tylko do takiej
wysoko$ci, w jakiej bylaby zobowigzana je zaspokoié¢, gdyby splacala nalezycie wszystkie dtugi spadkowe. Z tego



wzgledu dluzniczka odpowiada nie za caly dlug S. S., ale za taka czes¢ tego dlugu, ktory bylaby zobowiazana splacié,
splacajac nalezycie wszystkie dtugi spadkowe. Wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie
skargi.

Sad Okr egowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie podlegalo odrzuceniu. Mianowicie w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie przystuguje zgodnie z art.
76781 k.p.c. w wypadkach wskazanych w ustawie. Stluzy ono przede wszystkim w wypadkach wskazanych w
przepisach szczeg6lnych trzeciej czeSci kodeksu postepowania cywilnego. Na podstawie art. 39481 k.p.c. stosowanego
odpowiednio przepis art. 1382 k.p.c. zazalenie przysluguje takze na postanowienie Sadu konczace postepowanie w
sprawie (por. uchwala SN z dnia 28 listopada 1969r. III CZP 83/69, OSNC 1970, nr 6, poz.106, oraz w wypadkach
wymienionych w powolanym przepisie, o ile pozostaje ono aktualne w postepowaniu egzekucyjnym.

Postanowienie w przedmiocie zajecia rachunku bankowego nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie,
jak rowniez nie zostalo wymienione w przepisach szczegblnych jako postanowienie zaskarzalne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w swoich orzeczeniach, ze mimo szerokiego rozumienia pojecia
»orzeczenie konczace postepowanie w sprawie” zazalenie w postepowaniu egzekucyjnym nie przystluguje do Sadu
IT instancji na postanowienie w przedmiocie np. zajecie ruchomosci, zajecie wierzytelnosci, zajecie §wiadczenia
emerytalnego, zajecie rachunku bankowego (por. postanowienie SN z 15.IV.1986r. III CRN 40/86, postanowienie
z 17.VIII.2005r. I CNP 4/05, postanowienie z dnia 21 grudnia 2007r., I CNP 206/07, postanowienie z 19 stycznia
2007r., III CZP 135/06/.

Niewatpliwie zatem rowniez postanowienie wydane w przedmiotowej sprawie nie koniczy postepowania w sprawie
jako caloéci, jak rowniez nie jest postanowieniem sadu definitywnie zamykajacym samodzielng zasadnicza cze$é
postepowania egzekucyjnego.

W tym stanie rzeczy w sytuacji, w ktérej w sentencji postanowienia Sad I instancji odniost sie jedynie do skargi na
zajecie rachunku bankowego zazalenie dluzniczki jako niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu.

Z sentencji zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Rejonowy w Szubinie rozpoznal w istocie jedynie skarge
dluzniczki na zajecie rachunku bankowego, nie rozpoznal natomiast jej skargi na zaniechanie komornika sagdowego
M. W. w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie km 388/12 - polegajace na nierozpoznaniu wniosku z dnia 27
listopada 2012 r. 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego. Wniosek taki znajduje sie w aktach sprawy i skarzaca
powoluje sie na niego w swojej skardze, jednak Sad Rejonowy w sentencji zaskarzonego postanowienia co do tego
wniosku nie wypowiedzial sie w ogole, wspominajac jedynie w uzasadnieniu, ze wniosek taki zostal zlozony. W tej
sytuacji odrzucajac zazalenie dtuzniczki jako niedopuszczalne, Sad Okregowy nie mial podstaw do wypowiedzenia sie
merytorycznego w przedmiocie podniesionego w sprawie zarzutu naruszenia art. 1032 k.c.

Oznacza to, ze po zwrocie akt sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie
zaniechania komornika polegajacego na nierozpoznaniu wniosku dluzniczki o umorzenie postepowania. Przy
dokonywaniu oceny czy zachodza podstawy do umorzenia postepowania egzekucyjnego Sad Rejonowy bedzie
mial na wzgledzie, ze przepis art. 1032 k.c. naklada na spadkobierce przyjmujgcego spadek z dobrodziejstwem
inwentarza obowiazek uwzglednienia wszystkich wierzytelnosci obcigzajacych mase spadkowa, o ktoérych powzial
on wiadomo$¢ przed przystapieniem do ich zaspokojenia. Natomiast splacanie niektorych dlugow powoduje
ustawowe rozszerzenie granic odpowiedzialno$ci spadkobiercy. Spadkobierca wprawdzie w dalszym ciggu ponosi
odpowiedzialno$¢ ograniczong jednakze odpowiadaé bedzie ponad warto$é stanu czynnego spadku. Powstaje bowiem
obowiazek zaspokojenia wierzycieli, o ktorych wiedzial w takiej wysoko$ci, w jakiej bylby zobowiazany ich zaspokoié,
gdyby wszystkie dlugi splacal nalezycie. Innymi slowy, jedli nawet dluzniczka wiedziala o istnieniu wierzytelnosci S.
S. i splacata inne dlugi ze Swiadomym pomijaniem S. S., to odpowiada ponad warto$é stanu czynnego spadku za dlug



wobec S. S., ale nie za caly ten dlug , lecz jedynie w takiej wysoko$ci, w jakiej bylaby zobowiazana, gdyby splacala
wszystkie dlugi nalezycie.

Majgc na wzgledzie powyzsze oraz fakt, ze na postanowienie Sagdu Rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na
zajecie w postepowaniu egzekucyjnym przez komornika rachunku bankowego zazalenie nie przystuguje Sad Okregowy
na podstawie art. 375 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.



