Sygn. akt II Cz 131/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powbdztwa Skarbu Pafistwa — Jednostki Wojskowej (...) w S.
przeciwko T.R.iP. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego T. R.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 30.09.2014 roku,
sygn. akt I Nc 950/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 131/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 30.09.2014 roku odrzucil sprzeciw pozwanych od nakazu zaplaty

z dnia 12.06.2014 roku.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu P. S. w dniu 14.07.2014 roku a
pozwanemu T. R. w dniu 21.07.2014 roku. Zgodnie z art. 502 § 1 kpc termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym wynosi dwa tygodnie od dnia doreczenia nakazu zaplaty. Sad Rejonowy uznal wobec
tego, ze termin do wniesienia sprzeciwu dla pozwanego S. uplynal z dniem 28.07.2014 roku a dla pozwanego R. z
dniem 04.08.2014 roku. Pozwani wniesli sprzeciwy od nakazu zaplaty. Pozwany S. uczynil to w dniu 13.08.2014 roku
a pozwany R. w dniu 14.08.2014 roku. Sad Rejonowy uznal wobec tego, ze sprzeciwy te zostaly wniesione po terminie

ijako spdznione na mocy art. 504 § 1 kpc podlegaja one odrzuceniu.



Zazalenie na to postanowienie wni6st pozwany T. R.. W uzasadnieniu zazalenia pozwany podniosl, ze pogubil sie
z pismem wyslanym do Jednostki Wojskowej w S. i dlatego nie zmiescil sie w terminie do wniesienia sprzeciwu.
Pozwany wnosit o przyjecie sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego T. R. nalezalo uznaé za bezzasadne. Sad Rejonowy prawidlowo obliczy} termin do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nie ma w niniejszej sprawie watpliwo$ci, iz pozwany T. R. wnidst sprzeciw po uplywie
terminu ustawowego, czemu sam pozwany w zazaleniu nie zaprzeczyl.

Jak wynika z zazalenia pozwany nie przedstawil zadnych zarzutéw wobec wydanego przez Sad I instancji
postanowienia, w zaden sposob nie zaprzeczajac jego prawidlowos$é a przeciwnie jak w/w potwierdzajac, iz nie
dotrzymal terminu do wniesienia sprzeciwu. Z lakonicznego uzasadnienia zazalenia wynika, ze niedotrzymanie
terminu bylo zawinione przez samego pozwanego, zatem nie moglby on skutecznie wnosic o jego przywrocenie. W tej
sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo nadal bieg pismu pozwanego jako zazaleniu.

Skoro pozwany nie podwazyt skutecznie zaskarzonego postanowienia wniesione przez niego zazalenie nalezalo oddali¢
na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 1i 2 kpc jako bezzasadne.



