Sygn. akt IT Cz 125/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak (spr.)
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela J. P.
przeciwko dluznikom B. M., P. M.

w przedmiocie skargi N. B. na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy w Bydgoszczy M. P. w
przedmiocie odmowy zmiany dozorcy pojazdu V. (...) nr rej. (...) w sprawie Km 928/14

na skutek zazalenia N. B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 grudnia 2014 roku, sygn. akt
XII Co 9648/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt: I Cz 125/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Bydgoszczy, po rozpoznaniu sprawy egzekucyjnej z wniosku
wierzyciela J. P. z udzialem dluznikéw B. M. i P. M., odrzucil skarge N. B. na postanowienie Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. P. w przedmiocie odmowy zmiany dozorcy zajetego pojazdu V. (...) na dluznika
P. M. w sprawie Km 928/14.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powyzsza skarge w imieniu skarzacego wnidst adwokata M. R., ktéry nastepnie
zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2014 r. zostal zobowiazany do uzupelmienia jej brakdéw poprzez m.in.
przedloZenie pelnomocnictwa w wymaganej przepisami formie z podpisem mocodawcy, obejmujacego umocowanie
do reprezentowania skarzacego w niniejszym postepowanie — w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. W
zakre§lonym terminie dluznik P. M. przedlozyt pelnomocnictwo, jednakze w formie kserokopii z zeskanowanym
podpisem skarzacego.

Sad Rejonowy nastepnie przytoczyl tre$c art. 89 § 1 k.p.c., po czym wskazal, ze przedlozone pelnomocnictwo nie czyni
zado$¢ wymagane prawem formie i w zwiazku z tym przyjal, ze zarzadzenie nie zostalo wykonane.

Tym samym Sad na podstawie art. 7673 k.p.c., z racji nieuzupelnienia brakoéw skargi w terminie i przy braku podstaw
do dziatania w sprawie z urzedu (art. 759 § 2 k.p.c.), odrzucil skarge.



Zazalenie na postanowienie wniost w imieniu skarzacego N. B., adwokat M. R., zarzucajac Sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 89 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w nazbyt rygorystycznej formie
pelnomocnictwa przedlozonego przez skarzacego odrzucajac na tej podstawie skarge, przy jednoczesnym braku
watpliwoséci co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego umocowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Skarzacy w ztozonym $rodku odwolawczym zdaje sie nie dostrzegaé r6znicy pomiedzy udzieleniem pelnomocnictwa
a jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie pelnomocnictwa, z jednej bowiem strony, oznacza pochodzace od
mocodawcy umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy, z drugiej zas§ — dokument stwierdzajacy
to umocowanie. Udzielenie pelnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastapi¢ w dowolnej formie,
ustnej lub pisemnej. Wymogiem skuteczno$ci aktu udzielenia pelnomocnictwa i w konsekwencji podejmowania
czynno$ci procesowych przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie przed sadem, przy pierwszej
czynnosci procesowej, tego umocowania odpowiednim dokumentem z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
tego pelnomocnictwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku z dnia 12.06.2014 r., LEX nr 1511637). Dokument
pelnomocnictwa odpowiadajacy formie zawartej w art. 89 § 1 k.p.c. nie moze by¢ zastgpiony innym $rodkiem
dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za pelnomocnika dzialajacego z wlasciwym umocowaniem moze
uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazala swe umocowanie odpowiednim dokumentem pelnomocnictwa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2013 ., IV CZ 73/13, LEX nr 1389014).

Biorac pod uwage powyzsze zupelie chybiony byl zarzut jakoby Sad pierwszej instancji nazbyt rygorystycznie ocenil
pismo przedtozone do sprawy majgce potwierdzac udzielone pelnomocnictwo. Wskazaé nalezy, ze podpis mocodawcy
widniejacy pod oswiadczeniem o udzieleniu pelnomocnictwa zostat zeskanowany, co nie spelnia wymogu podpisu w
rozumieniu art. 89 § 1 k.p.c. Skan ten rodzi uzasadnione watpliwo$ci dotyczace tego, czy istnieje oryginal dokumentu
pelnomocnictwa. Watpliwosci te dodatkowo poteguje brak potwierdzenia tego pisma za zgodno$¢ z oryginalem
przez pelnomocnika reprezentujacego skarzacego. Zatem niewatpliwie nie spelnia ono jasnych wymogéw dokumentu
pelnomocnictwa przewidzianych w art. 89 § 1 k.p.c., ktéry pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci
procesowej dolaczy¢ do akt sprawy. Wobec tego Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil zlozong skarge na podstawie

art. 767° k.p.c. z uwagi na nieusuniecie jej braku formalnego w postaci zalaczenia wymaganego prawem dokumentu
pelnomocnictwa w wyznaczonym terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie jako niezasadne.



