Sygn. aktII Cz 117 / 15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powbdztwa
Banku(...)w K.

przeciwko

R. K.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanego R. K.na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18czerwca 2014r. w
sprawie o sygn. I C 1583/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

II1Cz 117 /15

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) w K. wniost pozew o uznanie za bezskuteczng wobec niego czynnosci prawnej w postaci umowy
sprzedazy nieruchomosci lokalowej, ktéra to czynno$é blizej opisal, zawartej przez pozwana H. L. i jej meza z
pozwanym R. K..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014r. Sad rejonowy w Bydgoszczy zabezpieczyl roszczenie powoda
poprzez ustanowienie na rzecz powoda hipoteki przymusowej na przystugujacym pozwanemu prawie wlasnoéci
nieruchomo$ci lokalowej bedacej przedmiotem zaskarzonej czynno$ci prawnej, polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej
Sad rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) do kwoty 7 703,42 z}.

Sad Rejonowy uznal, ze pow6d uprawdopodobnil swoje roszczenie, iz czynno$é prawna w postaci umowy sprzedazy
nieruchomoéci lokalowej zawarta miedzy dluznikiem i pozwanym zostala dokonana z pokrzywdzeniem powoda
bedacego wierzycielem. Dhuznik zbyl nieruchomo$c¢, a pozwany ja nabyl mimo zamieszczonego w ksiedze wieczystej
ostrzezenia o toczacej sie wobec dluznika egzekucji z tej nieruchomoéci. Poza tym dluznik H. L. i jej malzonek juz
wezeéniej dokonali rozporzadzenia swoim majatkiem, ktére spowodowalo ich niewyplacalnosé. Poza tym powdd
uprawdopodobnil swoj interes prawny w zadaniu udzielenia zabezpieczenia. Dotychczasowe dzialania dluznika,
jak i pozwanego rodza uzasadniona obawe, Ze pozwany podejmie czynno$ci zmierzajace do wyzbycia sie majatku
uzyskanego w drodze zaskarzonej czynnoSci prawnej. To oznacza, ze powod ma interes prawny w uzyskaniu

zabezpieczenia swojego roszczenia (w ujeciu art.730"' kpc). Przyjety sposob zabezpieczenia poprzez ustanowienie



hipoteki przymusowej, przewidziany w art.747 pkt 2 kpc, spelnia — zdaniem Sadu Rejonowego — wymogi art.730" [ 3
kpc, bowiem do czasu rozstrzygniecia sprawy zapewni nalezytg ochrone roszczenia powoda, a pozwanego nie obciazy
ponad uzasadniona potrzebe (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.24).

W zazaleniu na postanowienie pozwany R. K.domagal sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku powoda o
zabezpieczenie roszczenia.

W uzasadnieniu wywodzil, Ze przy udzielaniu zabezpieczenia Sad Rejonowy naruszyt wymagania art.730" [ 11 2 kpc
poprzez bledne przyjecie, ze powdd uprawdopodobnil swoje roszezenie i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, a
poza tym niezasadnie ustalil, ze dotychczasowe dzialania pozwanego rodza uzasadnione obawy, ze pozwany podejmie
czynno$ci zmierzajace do wyzbycia sie uzyskanego w drodze czynnoS$ci prawnej majatku.

W dalszej czeSci zazalenia skarzacy przedstawil szersze uzasadnienie wyzej przywolanych zarzutow (k.50 — 53).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie podlegalo uwzglednieniu. Wbhrew zarzutom pozwanego, na tym wstepnym w istocie etapie
sprawy, powod w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnil swoje roszczenie, jak i interes prawny w jego konkretnym

zabezpieczeniu (w ujeciu art.730" [ 1 i 2 kpc). Powéd jest wierzycielem diuznika H. L., a dotychczas prowadzona
wobec niej egzekucja naleznoSci pienieznej nie przyniosla pozytywnego rezultatu. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze
nieruchomoéé lokalowa, do ktbrej wierzyciel moglby ewentualnie skierowaé egzekucje zostala przez dluznika zbyta
na rzecz pozwanego w drodze zaskarzonej przez wierzyciela czynnos$ci prawnej. Juz te okoliczno$ci — zdaniem Sadu
odwolawczego - daja uzasadnione podstawy do przyjecia, ze powdd bedacy wierzycielem uprawdopodobnil swoje
roszczenie wobec pozwanego, ktory byl strong umowy z dluznikiem w stopniu wystarczajacym do zabezpieczenia
jego roszczenia (w ujeciu art.730' [ 1 kpc). Uprawdopodobnil takze interes prawny w zadaniu udzielenia mu
zabezpieczenia. W uzasadnieniu pozwu twierdzil, ze nieruchomo$é¢ lokalowa zostala zbyta przez dluznika i jego
malzonka mimo ostrzezenia zamieszczonego w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy o nr KW (...), ze toczy sie egzekucja wobec dluznika skierowana do tej nieruchomoéci,
a pozwany w tej sprawie nabyl te nieruchomo$¢é mimo takiego zastrzezenia. W zazaleniu na postanowienie co
prawda pozwany zaprzeczyl, by w ksiedze wieczystej nabywanej nieruchomosci byto ujawnione takie ostrzezenie,
ale z zalaczonego do pozwu odpisu postanowienia Komornika Sadowego z dnia 09.12.2013r. w sprawie KM 654/10
wynikato, ze byla prowadzona egzekucja skierowana do tej samej nieruchomosci lokalowej bedacej przedmiotem
zaskarzonej czynno$ci prawnej, co rodzi uzasadnione przypuszczenie, ze taka wzmianka w postaci ostrzezenia, mogla
w ksiedze wieczystej by¢ zamieszczona. Ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii bedzie moglo nastapi¢ dopiero po
przeprowadzeniu dowodu z akt ksiegi wieczystej, czego na tym etapie postepowania, gdy zachodzi konieczno$é
niezwlocznego podjecia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia, Sad nie mogt (i nie mial potrzeby)
uczynié. W tych okoliczno$ciach wierzyciel (powdéd w sprawie) moze sie obawiaé, ze ewentualne dalsze zbycie
nieruchomos$ci przez pozwanego lub jej obciazenie prawem innej osoby, przy braku zabezpieczenia jego roszczenia,
moze uniemozliwié, a co najmniej utrudnié osiggniecie celu tego postepowania (w ujeciu art.730" [ 2 kpc). Racje
ma Sad Rejonowy gdy stwierdza, ze przyjety sposoéb zabezpieczenia wlasciwie uwzglednia interesy obu stron

postepowania (jak wymaga art.730" [ 3 kpc). Poza tym mie¢ nalezy na uwadze, ze zabezpieczenie roszczenia nastepuje
jedynie na czas trwania postepowania, a jego zmiana lub uchylenie jest mozliwe na kazdym jego etapie, jezeli odpadnie
do tego podstawa (zgodnie z art.742 [ 1 kpc).

Majac wskazane okolicznoSci na uwadze i podzielajac argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad odwolawczy oddalil zazalenie pozwanego, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kpc w
zwiazku z art.397 [ 2 kpc).



