Sygn. akt II Cz 91/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
K. M., P. M.
Przeciwko
W. R.
o: zaplate

na skutek zazalenia powod6w na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 25 wrze$nia 2014 r., wydane
w sprawie I C 1597/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 91/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu - w sprawie z powodztwa K. M. i P. M.
przeciwko W. R. o zaplate — oddalil wniosek powod6w o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 19 lipca 2013 r. i odrzucil sama apelacje (sygn. I C 1597/12).

Sad wskazal, ze argumentacja powodéw dotyczaca nieporozumien z reprezentujgcych ich pelnomocnikiem nie
uzasadniala uwzglednienia wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia apelacji. Tym samym Sad oddalil ten
wniosek i w konsekwencji odrzucit apelacje powodow, jako sp6zniona (na podstawie art. 370 kpc).

Zazalenie na postanowienia zlozyli powodowie i domagali sie jego zmiany poprzez przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji od ww. wyroku.

W uzasadnieniu wskazali, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do podniesionych przez nich argumentéw dotyczacych
uchybienia terminowi do wniesienia apelacji. Podnie$li jednoczes$nie, ze apelacja nie zostala wniesiona w przepisanym
terminie wylgcznie w wyniku nieporozumienia miedzy nimi a reprezentujacym ich pelnomocnikiem (zazalenie
powoddéw — k.282 — 285).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Postanowienie Sadu pierwszej instancji oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu
do dokonania czynno$ci procesowej, nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz nie konczy postepowania w
sprawie, ani nie mie$ci sie w katalogu zaskarzalnych postanowien Sadu pierwszej instancji zawartych w art. 394 § 1
k.p.c. Podlega natomiast ocenie przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie konczace postepowanie w sprawie
na wniosek strony, je$li mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art.380 k.p.c.). Taka tez sytuacja miala miejsce
w rozpoznawanym przypadku, stad Sad Okregowy odniost sie rowniez do kwestii oddalenia wniosku powodéw o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 19 lipca 2013 r.

W myél art. 168 § 1 k.p.c. przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej moze nastapic tylko w razie, gdy
strona nie dokonala czynnosci procesowej w terminie bez swojej winy. Przez strone nalezy przy tym rozumiec takze
pelnomocnika strony, a jego dzialania czy tez brak dzialan procesowych niesie skutki bezposrednio dla strony, ktora
reprezentuje. Stad tez nie mozna skutecznie opiera¢ wniosku o przywrécenie terminu na tym, ze to nie strona, a jej
pelnomocnik nie dokonal czynno$ci procesowej, chyba zZe jej nie dokonanie nie bylo zawinione.

Skarzacy nie wykazali, iz uchybienie terminu do wniesienia przez nich apelacji nastapilo z przyczyn niezawinionych
przez nich samych, jak i przez ich pelnomocnika, przez co rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji byto prawidlowe, a w konsekwencji uzasadnione tez bylo odrzucenie ich
apelacji, jako sp6Znione;.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil zazalenie powodoéw, jako nieuzasadnione (na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



