Sygn. akt IT Cz 81/15

POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Bogumil Goraj

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. A. P., L. M. (...)

z udzialem: V. T. P.

o stwierdzenie nabycia zapisu windykacyjnego

na skutek zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2014 roku,
II Ns 3401/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

II1 Cz 81/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. umozliwia zawieszenie postepowania w sprawie,
gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania.

Whnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie domagaja sie stwierdzenia nabycia ustawowego zapisu windykacyjnego po
M. P., zmarlym w dniu 28 listopada 201 Or. w P., w postaci udzialow w nieruchomosci potozonej w B..

Sad Rejonowy ustalil, iz w toku jest postepowanie o zmiane postanowienia zapadlego przed tutejszym Sadem w dniu
21 grudnia 2012r, w sprawie II Ns 399/11 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po M. P., zarejestrowane
sygn. akt II Ns 4401/13. Zadanie zmiany orzeczenia w sprawie II Ns 4401/13 dotyczylo stwierdzenia nabycia
przedmiotéw ustawowego zapisu windykacyjnego w postaci udzialow w nieruchomoséciach polozonych w B.. Sad
podkreslil, Ze wymienione we wniosku o zmiane postanowienia z dnia 21 grudnia 2012r. nieruchomo$ci sg tozsame z
nieruchomo$ciami wskazanymi we wniosku w rozpoznawanej sprawie.



Whiosek o zmiane postanowienia zostal oddalony postanowieniem z dnia 277 czerwca 214r. orzeczenie nie jest jednak
prawomocne, bowiem apelacje od niego rozpoznaje Sad Okregowy w Bydgoszczy.

W zwigzku z powyzszym uznal Sad, Ze na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie moze mie¢ wplyw wynik postepowania o
zmiane postanowienia z 21 grudnia 2012r. W razie bowiem uznania przez Sad Okregowy zasadno$ci wniosku o zmiane
orzeczenia wniosek z dnia 19 sierpnia 2014r. stanie sie w istocie bezprzedmiotowy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli wnioskodawcy, wnoszac o uchylenie wydanego postanowienia.

Skarzacy zarzucili postanowieniu naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na zawieszeniu
postepowania sadowego, mimo ze rozstrzygniecie w

niniejszej sprawie nie zalezy od wyniku postepowania cywilnego w sprawie o zmiane prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 21 grudnia 2012r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zalezno$c¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie,
ktore ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w
ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie.

Sad Rejonowy wskazujac na zasadno$¢ zawieszenia postepowania w rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 177 §
1 pkt 1 k.p.c. powolal sie na toczgce sie postepowanie przed Sagdem Okregowym w Bydgoszczy wywolane wniesiong
apelacja od postanowienia z dnia 21 grudnia 2012 roku w sprawie II Ns 399/11 w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po M. P.. Podkreéli¢ trzeba, ze zadanie zmiany postanowienia dotyczylo stwierdzenia nabycia przedmiotow
ustawowego zapisu windykacyjnego w postaci udzialébw w nieruchomosciach polozonych w B..

Co prawda w $wietle art. 677 § 3 k.p.c, orzeczenie o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego nie musi by¢
immanentnym elementem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Z przepisu tego wynika tez dazenie
ustawodawcy do uniezaleznienia zapisobiercy windykacyjnego od rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku
jezeli sad nie wypowiedzial sie w kwestii skutecznosci zapisu windykacyjnego, uczestnikom przystuguje wniosek o
uzupelnienie postanowienia (art. 351 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), z zastrzezeniem jednak terminu do zloZenia takiego
wniosku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zaaprobowanym przez doktryne, w razie niezgloszenia wniosku o
uzupehienie wyroku w przepisanym terminie strona moze wytoczy¢ powodztwo dotyczace nierozstrzygnietej czesci
roszczenia lub nierozstrzygnietych zadan (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1966 r., II PR 436/66,
OSNCP 1967, nr 4, poz. 79 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r., I PR 75/71, OSNPG
1972, nr 7, poz. 46). Strona moze zatem - wedlug swego wyboru - zada¢ uzupelnienia wyroku albo wytoczy¢ nowe
powddztwo o te cze$¢ roszezenia lub te sposrod roszezen, o ktoérych sad nie orzekl (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 1969 r., Il CR 246/69, OSPiKA 1970, nr 5, poz. 98).

Odnoszac to do postepowania o stwierdzenie nabycia spadku mozna przyjaé, ze - w razie nierozstrzygnieta w tym
postepowaniu o skutecznoéci zapisu windykacyjnego - po uplywie terminu do zlozenia wniosku o uzupelnienie
wydanego postanowienia, dopuszczalne jest wystapienie z oddzielnym wnioskiem o stwierdzenie nabycia przedmiotu
zapisu windykacyjnego. Ubocznie mozna zaznaczy¢, ze wnioskodawcy skladali wniosek o uzupekienie postanowienia,
uczynili to jednak po ustawowym terminie, co czynilo go bezskutecznym.

Powyzsze oznacza, ze tylko w razie nierozstrzygniecia o zapisie windykacyjnym wystapienie z odrebnym wnioskiem
jest mozliwe. Kwestia ta natomiast na obecnym etapie nie jest jeszcze rozstrzygnieta, albowiem jak juz zaznaczono



powyzej od postanowienia o oddaleniu wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wniesiona
zostala apelacja, co wazne wla$nie w zakresie objetym zlozonym obecnie wnioskiem.

Skarzacy natomiast zdaja sie zupelnie pomija¢ okoliczno$é, iz wymienione w apelacji nieruchomosci sa tozsame z
nieruchomos$ciami wskazanymi we wniosku w przedmiotowej sprawie. Samo subiektywne przekonanie skarzacych, ze
nie mozna w tej sytuacji méwic o istnieniu podstawy do zawieszenia nie zasluguje na podzielenie. Nie ulega bowiem .
watpliwosci, iz przeciwnie, zmiana postanowienia wydanego w sprawie II Ns 4401/13 moze uczyni¢ rozpoznawanie
wniosku w niniejszej sprawie bezprzedmiotowym. Skoro w zalezno$ci od wyniku postepowania rozstrzygnal by o tej
kwestii Sad Okregowy, czy ponownie Sad Rejonowy rozpoznawanie wniosku w przedmiotowej sprawie w stosunku
do tozsamych nieruchomosci nie tylko bytoby bezprzedmiotowe, ale i w istocie niedopuszczalne. Nie mozna bowiem
orzeka¢ dwukrotnie o tym samym pomiedzy tymi samymi stronami.

Reasumujgc, w wyniku postepowania apelacyjnego wydane orzeczenie moze stanowié prejudykat dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, a zatem istniala podstawa z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie jako niezasadne.



