Sygn. akt IT Cz 80/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak (spr.)
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spolki z o.0. z siedziba w K.
przeciwko dluznikom S. M., B. M.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 listopada 2014 roku,
sygn. akt XII Co 9179/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt: IT Cz 80/15

UZASADNIENIE

Dhluzniczka S. M., w sprawie z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. w K. z udzialem jej i dluznika B. M. o egzekucje
Swiadczenia pienieznego, wniosla skarge na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
G. R. polegajaca na wydaniu postanowienia z dnia 25 wrzesnia 2014 w przedmiocie odrzucenia skargi dtuzniczki na
oszacowanie zajetej ruchomosci w postaci samochodu ciezarowego V.(...) o nr rej. (...) w sprawie KM 1304/13.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. uchylil zaskarzone postanowienie i
zobowigzal Komornika do rozpoznania skargi dtuzniczki na oszacowanie zajetej ruchomosci (punkt 1) oraz zasadzil
od wierzyciela na rzecz dtuzniczki S. M. kwote 160 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2).

Uzasadniajac postanowienie zawarte w punkcie 2 orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, Ze o kosztach orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., do kosztow tych zaliczajac oplate od skargi w kwocie 100 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego dtuzniczki w kwocie 60 zl.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia zlozyl wierzyciel wskazujac, ze w dniu 3 listopada
2014 r. skierowal do Komornika wniosek o umorzenie egzekucji z racji catkowitej splaty zadluzenia. Wobec tego
postepowanie podlegalo umorzeniu, a jego kosztami powinna zostaé¢ obciazana strona skarzaca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o kosztach postepowania zainicjowanego skarga dtuzniczki na czynno$¢é Komornika,
ktora ostatecznie okazala sie uzasadniona, trafnie przy tym stosujgc art. 98 § 11 3 k.p.c., ktory poprzez art. 13 § 2 k.p.c.
ma roéwniez zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym. Analizujac okolicznos$ci sprawy Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie mozliwoéci zastosowania zasady shusznoéci wyrazonej w art. 102 k.p.c., stanowiacej odstepstwo od ogblnej reguly
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Dhluzniczka wystepujac z przedmiotowa skarge poniosla okreslone koszty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ktore powinny zostaé jej zwrocone przez wierzyciela, jako przegrywajacego sprawe, stosownie do
obowigzujacych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktéore w zadnym miejscu nie zawieraja regulacji
pozwalajacej w takim wypadku na obciazenie nimi Komornika.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze wniosek o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostal zlozony do Komornika juz po
wszczeciu niniejszego postepowania skargowego, zatem jego wystosowanie pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie
o kosztach niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



