Sygn. akt II Cz 73/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2015 7.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. K.
z udzialem W. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2014r. sygn. akt II Ns 1206/14
postanawia: uchyli¢ punkty 1 (pierwszy) i 2 (drugi) zaskarzonego postanowienia.
IICz73/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyt postepowanie (pkt1), kosztami
postepowania od ktérych wnioskodawczyni byla zwolniona obciazyt Skarb Panstwa ( pkt 2) oraz zwolnit uczestnika
postepowania od kosztéw sadowych ( pkt 3). Sad Rejonowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r.
wnioskodawczyni cofnela wniosek, a uczestnik postepowania wyrazit na to zgode. Dlatego Sad na podstawie przepisow
art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie. O kosztach Sad orzekl w mysl przepisu art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na to postanowienie wniost uczestnik postepowania, ktéry domagal sie uchylenie postanowienia w czesci,
w ktoérej sad umorzyl postepowanie i nie obcigzyl wnioskodawczyni kosztami postepowania. O$wiadczyt, ze odwoluje
zgode na cofniecie wniosku, gdyz zostal wprowadzony przez wnioskodawczynie w blad. Twierdzil, ze wyrazil zgode
na cofniecie, gdyz wnioskodawczyni obiecala, ze zalatwia sprawe ugodowo poza rozprawa. Tymczasem po umorzeniu
postepowania wnioskodawczyni nie wyrazala woli polubownego podzialu majatku wspoélnego.

Whnioskodawczyni poparla zazalenie. Twierdzila, ze na rozprawie w dniu 3 grudnia nie sktadala o$wiadczenia o
cofnieciu wnioski, lecz jej zamiarem bylo unikniecie kosztéw opinii bieglego, a Sad Rejonowy niewlasciwie zrozumiat
jej wypowiedz. Zaprzeczyla, aby unikala ugodowego zalatwienia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione. Decydujgce znaczenie ma charakter czynnosci, w ktorej strona ( uczestnik postepowania
nieprocesowego) cofnal pozew ( wniosek). W postepowaniu nieprocesowym kwestie cofniecia wniosku reguluja
przepisy art. 512 § 11 2 k.p.c., z ktérych wynika, zZe nie jest dopuszczalne cofniecie wniosku w sprawach, ktore
mogly by¢ wszczete z urzedu oraz ze po rozpoczeciu rozprawy, badz po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikow
postepowania stanowiska na pi$mie cofniecie wniosku wymaga zgody wszystkich uczestnikéw postepowania. Nie jest
to regulacja calo$ciowa i do cofniecia wniosku w postepowaniu nieprocesowym odpowiednie zastosowanie ( art. 13
§ 2 k.p.c.) znajdzie przepis art. 203k.p.c.

W wyroku z dnia 11 lutego 2011 r., wydanym w sprawie I CSK 252/10 ( LEX 82125) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze odwolanie o$§wiadczenia procesowego strony o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia (art. 203
§ 1 k.p.c.) z powolaniem sie na blad (art. 84, 86 i 88 k.c.) mozliwe jest jedynie do chwili uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania przewidzianego w art. 203 § 4 k.p.c. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy wskazal, ze w judykaturze utrwalilo sie trafne stanowisko o istnieniu okreslonej cezury czasowej
mozliwo$ci odwolywania procesowych o§wiadczen woli przez strony. Decydujgce znaczenie w tym zakresie beda
mialy przede wszystkim przepisy prawa procesowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004
r., IT CK 80/03, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 917/00, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, niepubl.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca
2002 1., IV CKN 917/00 i w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 80/06, przyjeto trafne
stwierdzenie, ze odwolanie procesowego oSwiadczenia woli moze nastgpi¢ do czasu, w ktérym "nie osiggnie ono
(to o$wiadczenie) skutku w postaci orzeczenia konczacego postepowanie". Oznacza to, ze kwestia dopuszczalnos$ci
odwolywania procesowych o§wiadczen woli powinna by¢ rozwazana wlaénie z punktu widzenia okres§lonych skutkow
procesowych, jakie moze kreowac w zindywidualizowanym postepowaniu procesowe o$wiadczenie woli okre$lonego
typu. W odniesieniu do czynnoSci procesowych, obejmujacej cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia (art. 203 §
1 k.p.c.), taka czasowa cezure dopuszczalnoéci jej skutecznego odwolania stanowié¢ powinno wydanie postanowienia
0 umorzeniu postepowania (art. 203 § 4 k.p.c.). Sad Okregowy to stanowisko aprobuje i uwaza, iz cofniecie wniosku
w postepowaniu nieprocesowym jest dopuszczalne do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania. Cofniecie wniosku jest czynnoScia procesowa, a wsrod jej konstytutywnych cech wymienia sie:
fakultatywno$é, odwolalno$¢, prekluzyjno$é, niesamodzielno$é. Odwolanie oswiadczenia o cofnieciu wniosku nie
wymaga przy tym powolania sie na instytucje prawa cywilnego, gdyz z cofnieciem wniosku nie wigza sie skutki
materialnoprawne. W postepowaniu nieprocesowym nie mozemy bowiem moéwic o zrzeczeniu sie roszczenia, ktore
wywoluje skutek materialnoprawny.

Uczestnik postepowania przed uprawomocnieniem sie postanowienia o umorzeniu postepowania odwotat zgode na
cofniecie wniosku. Takze wnioskodawczyni w odpowiedzi na zazalenie o§wiadczyla, ze Sad rejonowy ja Zle zrozumial
oraz ze jej zamiarem nie bylo cofniecie wniosku. Nalezy wiec stwierdzié, Ze obecnie brak jest zar6wno o$wiadczenia
o cofnieciu wniosku, jak i zgody uczestnika na cofniecie wniosku.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie przepisow art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. uchylit
punkty 11 2 zaskarzonego postanowienia. Uchylenie punktu drugiego bylo konsekwencja uchylenia postanowienia
o umorzeniu postepowania, gdyz takie rozstrzygniecie konczylo postepowanie w sprawie i wymagalo wydania
postanowienia o kosztach postepowania ( art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Skoro postanowienie konczace
postepowanie zostalo uchylone, to nalezalo takze uchylié rozstrzygniecie o kosztach postepowania.



