Sygn. akt IT Cz 66/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2015r.
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Irena Dobosiewicz
Sedzia SO Bogumil Goraj
Sedzia SO Maria Leszczynska( spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2015 r. sprawy z wniosku B. H.
z udzialem (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydziatu
Cywilnego z siedziba w Tucholi
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt. VI Ns 196/13
postanawia:
oddali ¢ zazalenie
II1Cz 66/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Tucholi w sprawie z wniosku B. H. z
udzialem (...) Spolka z o.0. z siedzibg w P. o ustanowienie stuzebnosci postanowieniem z dnia 15.X.2014r. oddalil
wniosek i zasadzil od wnioskodawcy B. H. na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 2.257,00 zl (dwa tysigce
dwiescie piecdziesiat siedem 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 257,00 z (dwieScie
piecdziesiat siedem 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzit od wnioskodawcy
B. H. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swieciu na kwote 621,19 z} (szeééset dwadziescia jeden 19/100
zlotych) tytulem kosztow sadowych.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania wskazal Sad I instancji, ze uznat sprzecznoé¢ intereséw stron w
niniejszym postepowaniu i o jego kosztach orzekl na podstawie art. 5208 2 k.p.c. i przepiséw- § 21 § 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (punkt
2 postanowienia). Zasadzono zatem od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote wynagrodzenia pelnomocnika
uczestnika (240 zlotych) wraz z uiszczong oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych) oraz kwote 2000 zl tytulem
uiszczonych przez uczestnika kosztow sadowych stanowigcych zaliczke na wynagrodzenie biegltego. Nadto w oparciu
o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. zasadzono od wnioskodawcy
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 621.19 zl stanowiaca cze$¢é wynagrodzenia bieglego, na



ktbra nie wystarczylo zaliczki uiszczonej przez uczestnika (pkt. 3 postanowienia).
Zazalenie na powyzsze wniost wnioskodaweca.

Zarzucal naruszenie przepisu postepowania to jest art. 520 § 2 kpc, § 2 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych poprzez ich zastosowanie i obcigzenie
wnioskodawcy kosztami postepowania i nakazanie ich zwrotu uczestnikowi oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Swieciu w przypadku braku do tego podstaw, naruszenie art. 520 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i
w konsekwencji obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania i nakazanie ich zwrotu uczestnikowi oraz Skarbowi
Panistwa - Sagdowi Rejonowemu w Swieciu w przypadku braku do tego podstaw, naruszenie przepisu postepowania, tj.
art. 102 w zw. z art. 13 §2 kodeksu postepowania cywilnego, przez jego niezastosowanie, polegajace na bezpodstawnej
odmowie przyjecia, ze w okoliczno$ciach stanu faktycznego niniejszej sprawy zaistnial szczegblnie uzasadniony
wypadek uzasadniajacy nieobcigzanie wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania, ktore to naruszenie
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze wnosil o: zmiane postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w czeéci tj. w zakresie
punktu 2 i 3 i odstapienie od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania, zasadzenie od Uczestnika na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku, wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji i pozostawienie sagdowi I instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego, a w przypadku rozstrzygania o kosztach postepowania przez
sad II instancji, wnosil o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania zazaleniowego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze w przedmiotowej sprawie interesy zainteresowanych byly sprzeczne i w
konsekwencji w zakresie kosztow zastosowat przepis art. 52082 k.p.c.

Wykladnia zawarta w art. 52082 i 3 kpc pojecia sprzecznoSci interes6w moze budzi¢ watpliwosci, skoro jednak przepis
ten odnosi sie do rozliczenia kosztéw pomiedzy uczestnikami, tj. osobami, ktérych praw dotyczy wynik postepowania
(art. 51081 kpc), to reguly wykladni systemowej i logicznej pozwalajg przyjac, ze sprzeczno$c interesow zachodzi
wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie moze wywrze¢ wplyw dla j ednyeh zainteresowanych
na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie sfery ich uprawnien np. w sprawie o ustanowienie drogi pomiedzy
wystepujacymi z takim wnioskiem a wlascicielem nieruchomosci, ktéra ma zosta¢ obcigzona shuzebnos$cia gruntowa.
(por. orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 2012r. I CL 148/12 LEX 1284402).

Stworzenie katalogu spraw, w ktérych w postepowaniu nieprocesowym interesy uczestnikow sg sprzeczne nie jest
mozliwe. Nie powinno jednak budzi¢ sprzeciwu stwierdzenie, ze do tej kategorii spraw, podobnie jak sprawy o
ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej, zaliczaja sie sprawy o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu.

Sam fakt, ze wlaSciciel nieruchomosci obcigzonej otrzymuje wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu jest
niewystarczajacy do przyjecia, ze w takiej sytuacji interesy uczestnikow nie sa sprzeczne.

Istotne jest bowiem to, ze prawo wlascicielskie na skutek ustanowienia stuzebnosci przesytu, doznaje ograniczenia
spowodowanego ustanowieniem ograniczonego prawa rzeczowego i to na czas nieokreslony.

Nie bez znaczenia réwniez dla oceny czy w przedmiotowej sprawie zachodzila sprzeczno$é intereséw byly stanowiska
prezentowane przez wnioskodawce i uczestnika postepowania. Mianowicie wnioskodawca domagal sie ustanowienia
stuzebnosci przesylu na swojej nieruchomosci za wynagrodzeniem. Natomiast uczestniczka twierdzila, ze nabyla te
stuzebno$¢ przesytlu przez zasiedzenie. W sprawie zatem co do tej zasadniczej kwestii zainteresowani prezentowali



rozbiezne stanowiska. Kwestia zasiedzenia stuzebno$ci przesylu miala w tej sprawie charakter prejudycjalny. Od niej
bowiem w istocie zalezalo, czy wniosek wnioskodawcy zostanie uwzgledniony.

Tymczasem nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci fakt ze do kategorii spraw, w ktérych interesy uczestnikéw sg
zazwyczaj sprzeczne zalicza sie sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci rzeczy przez zasiedzenie. Sprzeczno$¢ bowiem
co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika postepowania jest wyrazna.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie i oddalil je w oparciu
o przepis art. 385 kpc w z. z art. 397 § 2 kpc.



