Sygn. akt II Cz 64/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Piotr Starosta
SSO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa J. S., D. S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Tucholi w przedmiocie
kosztow postepowania zawartego w punkcie 2,3 i 4 wyroku z dnia 20.10.2014 roku, sygn. akt VI C 55/13

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie,

2. zasqdzié od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt Il Cz 64/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w Tucholi wyrokiem z dnia 20.10.2014 roku oddalit
powodztwo. W punkcie 2 tego wyroku zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.417 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. W punkcie 3 wyroku Sad
przyznal biegtemu wynagrodzenie za udzial w rozprawie w kwocie 181,88 zt a w punkcie 4 zasadzil od powodoéw kwote
139,10 z} tytulem nieoplaconych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz powodztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci
nieruchomos$ci powoda zostalo oddalone z uwagi na uznanie za zasadny zgtoszonego w toku procesu przez pozwanego
zarzutu zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu.

O kosztach procesu naleznych pozwanej Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2 wyroku w oparciu o art. 98 §i 3 kpc i
art. 99 kpc, zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony



reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Sad wskazal, iz na koszty te w niniejszej sprawie zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 2000 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), oplata od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zl oraz koszty sadowe w wysoko$ci 2000 zl poniesione w zwiazku z uiszczong zaliczka na wynagrodzenie
biegtego.

Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku powoda o zastosowanie ar. 102 kpc z uwagi na fakt, iz reguta w nim ustanowiona
winna mieé zastosowanie wyjatkowo zwlaszcza w sytuacji, gdy strona niezaznajomiona z przepisami prawa nie ma
obiektywnej §wiadomosci co do stusznoéci swoich roszczen. W niniejszej sprawie powod byl zas reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktory juz na poczatkowym etapie postepowania i po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem strony przeciwnej winien byl wysnué stosowne wnioski co do oceny zasadno$ci zglaszanych zadan. Juz
bowiem w odpowiedzi na pozew pozwana zglosila zarzut nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie, a takie
stanowisko pozwanej znane bylo powodowi i jego pelnomocnikowi jeszcze przed wniesieniem powodztwa do sadu.
Wynika to wprost z pisma pozwanej sp6lki z dnia 17.10.2011 roku zawartego na karcie 31 akt.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 kpc

Zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 2,3 i 4 wyroku wnieéli powodowie, zadajac
jego zmiany w calodci i odstapienia od obciazania powod6éw kosztami procesu w niniejszej sprawie w calosci,
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddw kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych i
odstgpienia od obcigzania powodow kosztami postepowania zazaleniowego. Jako wniosek ewentualny powodowie
wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

Skarzacy zarzucili naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia przez Sad I instancji catoSci zebranego materialu dowodowego oraz uchybieniu podstawowym regutom
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, a w konsekwencji zaniechaniu
ustalenia przez Sad Rejonowy okolicznos$ci stanu faktycznego w postaci sprzecznej z zasadami wspoétzycia spolecznego
postawy pozwanej na etapie przedprocesowym. Nadto powodowie zarzucili naruszenie przepisu art. 102 kpc poprzez
jego niezastosowanie, polegajgce na bezpodstawnej odmowie przyjecia, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
spraw3y zaistnial szczego6lnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy nieobcigzanie powoda kosztami postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku co do braku podstaw do
zastosowania wobec powoda jako strony przegrywajacej proces art. 102 kpc i odstgpienia od obcigzania go naleznymi
stornie pozwanej kosztami procesu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 102 kpc ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest to wobec tego rozwigzanie szczegblne, niepodlegajace wykladni
rozszerzajacej, a tym samym wykluczajace stosowanie wszelkich uogoblnien i wymagajace do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Sam przepis art. 102 kpc nie konkretyzuje jednak pojecia wypadkow
szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej
sprawy, sadowi.



Podstaw do zastosowania art. 102 kpc nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okolicznoéciach danej sprawy
przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Naleza do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak
i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny byé¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego, w Swietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o
wypadek szczegdblnie uzasadniony.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie tak rozumiany ,wypadek szczegdlnie
uzasadniony” nie wystepuje. Stusznie Sad I instancji wskazal na fakt, iz powodowie byli reprezentowani przez tego
samego profesjonalnego pelnomocnika nie tylko w toku postepowania i to od jego poczatku ale takze na etapie
przedsadowym. Odpada, zatem argument, ze powodowie mogli zywi¢ subiektywne przekonanie o zasadno$ci swojego
zadania jako nie znajacy prawa na tyle aby po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w odpowiedzi
na przedsadowe wezwanie do zaplaty dokona¢ obiektywnej oceny zasadno$ci zglaszanego roszczenia.

Pozew wniesiony zostal w dniu 05.01.2012 roku a w dniu 17.10.2011 roku pozwany sporzadzil pismo w odpowiedzi
na wezwanie przedsadowe, w ktéorym powiadomil pelnomocnika powoddw, iz nie moze uznaé zgloszonych zadan,
albowiem od kilkudziesieciu lat jest on albo jego poprzednicy prawni posiadaczem sluzebnosci przesylu w dobrej
wierze, co oznacza, ze juz po 20 latach posiadania doszlo do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie na podstawie art.
291 ke. Wskazano rowniez w tym pi$mie na orzeczenie Sadu Najwyzszego i przepisy prawa, zgodnie z ktorymi pozwany
posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci powodow.

Wobec takiego stanowiska pozwanego rzecza profesjonalnego pelnomocnika procesowego bylo dolozenie nalezytej
staranno$ci w celu potwierdzenia lub zaprzeczenia nabycia przez pozwanego w drodze zasiedzenia sluzebno$ci
gruntowej. Takich czynno$ci nalezalo dokonaé przed wniesieniem powddztwa tak aby zminimalizowaé ryzyko
przegrania procesu przez strone powodowa. Tymczasem powodowie i ich pelnomocnik poprzestali na negowaniu
zasadnoSci stanowiska pozwanego. Pelnomocnik powodéw nie zwrdcit sie do pozwanego np. o dokumenty
potwierdzajgce fakt posiadania sluzebnoS$ci, nie dokonal analizy bogatego juz woéwczas orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i saddéw powszechnych na temat nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treéci zblizonej
do stuzebnos$ci przesylu i obliczania terminéw zasiedzenia. Z odpowiedzi na wezwanie przedsadowe wynikalo w
sposob jasny, ze w przypadku wniesienia pozwu o zaplate pozwany bedzie bronit sie wlasnie poprzez zlozenie zarzutu
zasiedzenia. Do dnia wniesienia pozwu pelnomocnik powodéw mial prawie 3 miesigce na dokonanie w/w czynnosci,
byl to zatem wystarczajacy czas aby dokladnie oceni¢ czy zasadnym bedzie wystepowanie z pozwem o zasadzenie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu powoda.

Dodatkowo podnies$¢ nalezy, ze pozwany do odpowiedzi na pozew dolgczyl wszystkie dokumenty, ktore nastepnie
shuzyly Sadowi Rejonowemu do oceny zarzutu zasiedzenia jako zasadnego. Tymczasem powodowie nie rozwazali
cofniecia pozwu a przeciwnie domagali sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$c¢
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Powolany w sprawie biegly sagdowy,
ktory mial sie wypowiedzie¢ jedynie w kwestii ustalenia daty powstania urzadzen przesytowych i ich przebiegu,
potwierdzil po przeprowadzeniu wizji lokalnej prawidlowosé danych zawartych w dokumentach dolgczonych do
odpowiedzi na pozew. Roéwniez po zapoznaniu sie z opinia bieglego pelnomocnik powodéw nadal nie cofnal pozwu.
Po wydaniu przez Sad Rejonowy wyroku, w ktérym oddalono powo6dztwo pelnomocnik nie wnio6st apelacji.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, iz w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z odmiennym stanem faktycznym
niz w orzeczeniach wskazywanych w zazaleniu, a okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja zastosowania art. 102 kpc w
odniesieniu do obowigzku zwrotu kosztow procesu przez powodow.

Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie nie naruszyt ani art. 233 § 1 kpc albowiem
dokonal wszechstronnej analizy okolicznoSci sprawy pod katem zastosowania art. 102 kpc a tym samym nie naruszyt
art. 102 kpc stwierdzajac brak szczegdlnie uzasadnionych okolicznoSci pozwalajacych na odstapienie od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 kpc.



Wskaza¢ nalezy, ze poza zarzutami dotyczacymi w istocie art. 102 kpc powodowie nie przedstawili zadnych innych
zarzutow dotyczacych prawidlowosci rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 3 i 4 wyroku, a Sad II instancji nie dostrzeg}
w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci.

Wobec powyzszego na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 1 i 2 kpc zazalenie powodow jako bezzasadne nalezalo
oddali¢.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1i 2 i art. 99 kpc oraz
zgodnie z § 6 pkt 31 § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



