Sygn. aktII Cz 47/ 15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
K. B.

przy uczestnictwie

B.R.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy K. B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 6 listopada 2014r. w
sprawie I Ns 239/13

postanawia:

1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolni¢ wnioskodawce K. B. czeSciowo od kosztow sadowych tj.
w 2/3 czedci od wydatkdow na wynagrodzenie bieglego sadowego, ktoremu zlecono opracowanie opinii na okoliczno§é
oszacowania nieruchomosci objetej podzialem majatku wspolnego;

2/ oddali¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalej czesci i oddalié zazalenie w pozostalej czesci.

IICz 47/ 15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Szubinie oddalil wniosek K. B. o zwolnienie
od kosztow sadowych.

Sad uznal, ze doch6d uzyskiwany przez wnioskodawce ( 3600 zl brutto) i jego sytuacja rodzinna (dwoje dzieci, na ktore
ponosi alimenty w lacznej kwocie 1000 zl miesiecznie) pozwalaja na poniesienie kosztow sagdowych w sprawie, w tym
wydatkow na opinie bieglego, bez uszczerbku w jego koniecznym utrzymaniu. Zatem z braku podstaw przewidzianych
w art.100 ust.2 i art.102 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wniosek zainteresowanego oddalil
(k.101).

W zazaleniu na postanowienie wnioskodawca K. B. domagal sie jego zmiany poprzez zwolnienie od ponoszenia
wydatkéw na wynagrodzenie bieglego sadowego, ktéremu zlecono dokonanie wyceny nieruchomos$ci zabudowanej
objetej podzialem majatku wspdlnego jego i uczestniczki B. R..

W uzasadnieniu zazalenia wywodzit w istocie, ze zarabia 3 600 zl miesiecznie (brutto), z czego do wyplaty pozostaje
mu kwota 2 300 zl. Z tego oplaca alimenty na dwoje dzieci w kwocie 1000 zl miesiecznie. Z pozostalej réznicy
ponosi wydatki na dojazd do pracy w innej miejscowosci (ok. 300 zl miesiecznie), pokrywa koszty leczenia,
wyzywienia i zamieszkiwania w lokalu nalezacym do jego konkubiny. W tych okolicznoSciach, jak twierdzil, nie
ma mozliwo$ci uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego, ktéremu powierzono



sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ wyceny nieruchomos$ci zabudowanej objetej podzialem majatku wspodlnego
(zazalenie wnioskodawcy — k.140 do 142).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy podlegalo uwzglednieniu, aczkolwiek jedynie czeSciowo.

Narozprawie w dniu 6 listopada 2014r. wnioskodawca K. B. ztozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w czesci
zwigzanej z wydatkami na wynagrodzenie bieglego sadowego, ktéremu Sad Rejonowy polecit sporzadzenie opinii
na okolicznosé ustalenia warto$ci nieruchomosci zabudowanej objetej postepowaniem. Uzyskal od wnioskodawcy
jedynie informacje, ze zarabia on okolo 3 600 zl miesiecznie (brutto), zamieszkuje z konkubing i prowadzi z
nig wspolne gospodarstwo domowe oraz ponosi alimenty na dwoje dzieci w lacznej kwocie 1000 zt miesiecznie
(wyja$nienia wnioskodawcey — k.96). Brak w sprawie innych informacji dotyczacych sytuacji majatkowej i rodzinnej
wnioskodawcy, a Sad Rejonowy nie zarzadzil stosownego dochodzenia w celu dokonania bardziej szczeg6élowych
wyjaénien, jezeli mial watpliwosci co do rzeczywistego stanu majatku wnioskodawcy (co dopuszcza art.109 ust.1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). W tych okolicznoS$ciach, jezeli uwzglednimy wynagrodzenie
wnioskodawcey po odliczeniu obciazen (wynagrodzenie netto), obowiazkowych oplat alimentacyjnych w kwocie 1
000 zI miesiecznie, a takze wydatkow zwigzanych z partycypowaniem w kosztach utrzymania mieszkania, w ktérym
przebywa, wydatkow na wlasne utrzymanie i dojazd do pracy, to niezwloczne zgromadzenie kwoty 1500 zl na
pokrycie zaliczki na wynagrodzenie bieglego moze nasuwaé dla niego istotne trudnoéci, a w konsekwencji utrudnié
przeprowadzenie zaplanowanego dowodu. Dlatego Sad odwolawczy uznal, ze zachodzily uzasadnione podstawy do
zwolnienia wnioskodawcy cze$ciowo od tych kosztéw tj. w 2/3 czedciach (art.101 ust.1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych). Domaganie sie zwolnienia od ponoszenia kosztow sagdowych w wiekszej czeéci nie znajduje
uzasadnienia.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy orzekl jak w sentencji postanowienia zmieniajacego (na podstawie
art.38681 kpc oraz art.385 kpc w zwiazku z art.39782 kpc i art.1382 kpc).



