Sygn. akt: II Cz 42/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Bogumil Goraj
Sedziowie : SO Aurelia Pietrzak
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) w W.
przeciwko: Z. B.
o: zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt: I C 4526/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt: II Cz 42/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie z powbdztwa (...) w W. przeciwko
Z. B. o zaplate, odrzucit apelacje pozwanego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dniu 16 lipca 2014 r. zapadl wyrok w sprawie, od ktérego pozwany wywiddl apelacje
w dniu 22 sierpnia 2014 r. Jego wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zostal prawomocnie odrzucony jako
sp6Zniony. Na wniosek pozwanego doreczono mu natomiast odpis wyroku.

Nastepnie Sad przytoczyl tresc art. 369 k.p.c., po czym stwierdzil, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, biorac pod
uwage, ze pozwany byt obecny przy ogloszeniu wyroku i zostal nalezycie pouczony, termin do wniesienia apelacji
winien by¢ liczony jako trzytygodniowy, poczawszy od dnia ogloszenia wyroku. Zatem uplyngl on z dniem 6 sierpnia
2014 T.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., Sad odrzucil apelacje, jako wniesiong
po terminie.



Zazalenie na postanowienie zlozyl pozwany zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 369 §21i 3 k.p.c. i
jednocze$nie wnoszac o uchylenie tego orzeczenia. W uzasadnieniu pozwany podal, ze nie zostal prawidlowo pouczony
o sposobie i terminie wniesienia apelacji od wyroku z dnia 16 lipca 2014 .

SadOkregowyzwazyl,conastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze pozwany ztozyl apelacje
w sprawie po uplywie terminu przewidzianego w art. 369 §2 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli strona nie zazadala
uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia, co skutkowaé musialo jej odrzuceniem zgodnie z art. 370 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do wniesienia $rodka zaskarzenia, przewidziany wyzej przytoczonym przepisem, ktéry
wyznacza jego poczatek, jak i koniec, jest terminem ustawowym, co oznacza, ze nie moze on by¢ skrocony ani
wydluzony na podstawie decyzji organu procesowego lub w drodze czynnosci strony. Wniesienie apelacji w tym
terminie, w sytuacji braku skutecznego wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wraz z jego
odpisem, stanowi jedno z istotnych wymagan prawnych, ktére musza by¢ dochowane, aby apelacja wywolala
przewidziany w niej prawny skutek. Jezeli natomiast apelacja zostanie wniesiona z uchybieniem terminu, zar6wno
tego przewidzianego w 81 jak i w §2 art. 369 k.p.c., to woéwczas czynno$c¢ ta nie wywoluje zadnego skutku. Wniosek
taki wyplywa z tresci art. 167 k.p.c., ktory stanowi, ze czynno$é procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu
jest bezskuteczna.

Analizujac caloksztalt okolicznosci sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji blednie pouczyl
pozwanego o sposobie i terminie wniesienia apelacji po wydaniu wyroku w sprawie, na ogloszeniu ktoérego pozwany
byl obecny. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jasno zreszta wskazal, ze nalezycie pouczyl
pozwanego o przystugujacym mu Srodku odwolawczym. Jednakze nawet gdyby istnialy w tym zakresie watpliwosci, to
wskazaé nalezy, ze niepouczenie albo bledne pouczenie strony dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego o dopuszczalnoSci, terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia nie ma wplywu na rozpoczecie
biegu terminu do wniesienia tego Srodka (uchwala Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22.11.2011 r., III CZP 38/11, OSNC 2012, nr 5, oz. 56). Sytuacja taka moze jedynie uzasadniac
wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej, nie moze jednak skutkowaé uznaniem, ze w
razie nieterminowego jej wywiedzenia, czynno$¢ ta rodzi skutki prawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
niezasadne.



