Sygn. akt IT Cz 26/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Borodziuk
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w B.
przeciwko: Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta B.
o ustalenie
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2014
roku sygn. akt I C 1812/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 26/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z o.0. w B. domagala sie ustalenia, ze wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B., dokonane przez niego
bylo nieuzasadnione. Na skutek wypowiedzenia oplata roczna zostala ustalona przez pozwanego na kwote 41.745,59
z}. Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad ustalil, Ze oplata powyzsza powinna wynosic¢ lacznie kwote
41.272,80 zl, czyli 99 % oplaty okre$lonej przez pozwanego. W rozpoznawanej sprawie powstaly koszty opinii biegtego
sadowego, ktére na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia 30 kwietnia 2014 r. wynosily 5.194,78 zl. Koszty
te zostaly tymczasowo wylozone ze Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazal pobra¢ od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 5.194,78 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (sygn. I C 1812/13).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powddka przegrala sprawe w 99 %. W zwiazku z tym zastosowanie znalaz} przepis
art. 100 k.p.c. ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty bedg wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli



jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Nieuiszczonymi dotad kosztami sadowymi - kosztami opinii bieglego, Sad
obcigzyt zatem w calo$ci powodke.

Zazalenie na postanowienie zlozyla powodka i w istocie domagala sie jego zmiany poprzez obcigzenie pozwanego
kosztami sadowymi - kosztami opinii bieglego oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. Z
ostroznoSci procesowej wnosila o odstgpienie od obciazenia jej powyzszymi kosztami ze wzgledu na reguly shusznos$ci
(art. 102 k.p.c). Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego naruszenie:

1. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieobciazeniu pozwanego Skarbu Panistwa - Prezydenta
Miasta B. kosztami procesu, w sytuacji, gdy sprzeciw powodki byl uzasadniony i jego uwzglednienie doprowadzilo do
zmiany wysokoS$ci oplaty aktualizacyjnej ustalonej przez pozwanego,

2. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i obcigzenie powodki kosztami tymczasowo

wylozonymi przez Skarb Panstwa, w sytuacji gdy kosztami tymi winien by¢ obcigzony pozwany,

3. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania w sytuacji,
gdy w przedmiotowej sprawie zaistnial wypadek szczegblnie uzasadniony, gdyz wniesiony przez powodke sprzeciw
od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B. okazal sie zasadny, poniewaz w postepowaniu
administracyjnym w bledny sposéb dokonano wyceny warto$ci uzytkowanych przez powddke nieruchomosci, ktéra
to okoliczno$¢ byla podstawa sprzeciwu, a ktory to blad zostal wykazany w postepowaniu sadowym wskutek czego
ustalono oplate w odmiennej wysokoSci niz ustalona przez Prezydenta Miasta B..

Zdaniem skarzacej bez znaczenia dla okre$lenia rezultatu sprawy, a zatem wskazania, ktora strona wygrala proces,
jest okoliczno$é o jaka warto$¢ r6zni sie wysoko$é oplaty aktualizacyjnej ustalonej w wyniku postepowania sagdowego
od oplaty aktualizacyjnej ustalonej w postepowaniu administracyjnym. W jej ocenie, decydujace o fakcie, ktora ze
stron wygrala proces jest okoliczno$é¢ jakiejkolwiek zmiany wydanej przez strone pozwana decyzji administracyjnej,
a zatem stwierdzenia, ze wydana pierwotnie decyzja byla nieprawidlowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie jest zasadne. Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego odpowiada prawu.

Sad Okregowy nie podziela argumentacji skarzacej powodki, Ze o ustaleniu, jej wygranej w przedmiotowym procesie
powinna decydowaé okoliczno$é, iz wniesione przez nia powodztwo zostalo uwzglednione w jakiejkolwiek czesci.
Wskazaé¢ nalezy, ze w istocie przedmiotem postepowania bylo obnizenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ pozwanego. Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad
Rejonowy ustalil, Ze oplata powyzsza powinna wynosi¢ lgcznie kwote 41.272,80 zl, czyli 99% oplaty okre$lonej przez
pozwanego. Oznacza to, ze pow6dztwo zostalo uwzglednione zaledwie w 1%, a tym samym powddka przegrala sprawe
w 99%. W konsekwencji Sad Rejonowy slusznie zastosowatl art. 100 k.p.c. wktadajac na powodke obowiazek zwrotu
calosci kosztow sadowych - kosztow opinii bieglego, skoro pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego
zadania.

Sad Okregowy nie znalaz} jednoczesnie podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Przepis ten nie
zostal rébwniez naruszony przez Sad I instancji. Przypomnieé nalezy, ze w art. 102 k.p.c. ustawodawca unormowat
zasade stuszno$ci, zgodnie z ktérg w

przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obciazaé jej kosztami w ogole. Przywolany przepis stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnosSci za wynik
procesu. Jest rozwigzaniem szczegbélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. W utrwalonym



orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art 102 k.p.c., gdy: sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter (yide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1971 r., I PZ 17/71), dochodzone roszczenie
powoda wynika z niejasno sformulowanych przepisow (yide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., I
PR 456/73), strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powbdztwo
byla subiektywnie prze$wiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze
stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 1972 r., I PR 423/72).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z tych okolicznosci nie
zaktualizowala sie w rozpoznawanym przypadku. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci takiej nie stanowi rowniez
fakt odmiennego obliczenia wartoéci nieruchomosci, od ktéorych pobierane sa kwestionowane oplaty roczne, w
postepowaniu administracyjnym i sgdowym. Skoro za$ w rozpoznawanej sprawie nie zaszed! szczego6lnie uzasadniony
wypadek, to Sad Rejonowy prawidlowo nie zastosowatl art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne (art. 386 § 1 k.p.c. z zw. z art. 397 § 2
k.p.c).



