Sygn. akt IT Cz 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta

Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz

SO Aurelia Pietrzak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Zwigzkowi(...) R. O. D.(...)” w B.

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 sierpnia 2014 roku, sygn.
aktIC 2104/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

II1 Cz14/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z powddztwa M. S. przeciwko (...)
Zwigzkowi (...) R. O. D. (...) w B. zabezpieczyl roszczenie powddki przeciwko pozwanemu poprzez ustanowienie dla
pozwanego (...) Zwiazku (...) R. O. D.(...)" w B. zakazu zawierania z innymi osobami uméw dzierzawy dziatkowej co
do dzialki numer (...) poloZonej na terenie R. O. D. (...)" w B. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazujac na tres¢ art. 730" k.p.c. uznal, ze powédka uprawdopodobnila roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem nalezycie uzasadnila twierdzenia, ktoére stanowig
podstawe dochodzonego roszczenia. Powodka bowiem wskazala w pozwie, iz na o§wiadczeniu z dnia 24 maja 2014 r. o
wypowiedzeniu jej umowy dzierzawy dzialkowej brak jest podpisu oséb upowaznionych do reprezentacji pozwanego.
Tymeczasem zgodnie z treécig art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.
U. z dnia 9 stycznia 2014 r.) wypowiedzenia dokonuje sie na pi$émie pod rygorem niewazno$ci. Zachowanie formy
pisemnej o$wiadczenia woli wymaga za$ ztozenia wlasnorecznego podpisu, co w niniejszym stanie faktycznym nie
mialo miejsca.

Nadto, w ocenie Sagdu Rejonowego, powddka wykazala, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia, gdyz z zalaczonego do pozwu pisma pozwanego z dnia 24 maja 2014 r. jednoznacznie
wynika, iz zamierza on zawrze¢ umowe dzierzawy dzialki nr (...) polozonej na terenie R. O. D. (...) w B. z 0sobg trzecig.



Sad I instancji uznal, Zze wnioskowany sposéb zabezpieczenia w Swietle przepiséw art. 755 § 1 pkt. 2 k.p.c. jest
dopuszczalny i nie obciaza ponad miare obowiazanego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl pozwany, zarzucajac Sadowi I instancji sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z
zebranym materialem dowodowym, polegajacym na tym, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy nie spelnialo wymogow
ustawowych w kwestii podpisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie jest zasadne.

Sad I instancji stusznie udzielil zabezpieczenia roszczeniu powodki zgloszonemu w niniejszej sprawie, przyjmujac, ze

zostaly spelnione obie przestanki z art. 730" § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w pelni podziela obowigzujace w judykaturze poglady w kwestii warunkéw udzielania zabezpieczenia
roszczen zglaszanych w postepowaniach cywilnych. NajczeSciej interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia okresla
sie jako obiektywna w $wietle obowigzujacych przepiséw, czyli wywolang rzeczywista koniecznoscia ochrony
okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sagdowego odpowiedniej tresci. W zwiazku z tym, ze celem
zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w
przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu ,nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone
definitywna (ostateczng), czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje
udzielenie zabezpieczenia. Z kolei ,nalezyta ochrona prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia
naruszenia praw uprawnionego (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lutego 2013 r. I ACz
165/13). Ustalenie, czy zachodzi interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, winno nastapi¢ w drodze wazenia
usprawiedliwionych interes6w uprawnionego i obowigzanego (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
12 pazdziernika 2012 r. I ACz 1779/12).

W tej sprawie nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz w zazaleniu skarzacy podnosi zarzuty, ktore beda przez Sad I instancji
badane podczas rozstrzygania tej sprawy (kwestia skuteczno$ci podpiséw zlozonych pod wypowiedzeniem umowy
dzierzawy). Nie moze jednak umkna¢ inna kwestia, ktora zostala podniesiona przez powodke w pozwie, a mianowicie
zasadnoSci zarzutdéw stawianych przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy. Powddka twierdzi bowiem, ze zarzut
wykraczania przez nia w sposob razacy przeciwko porzadkowi ogrodowemu jest sformulowaniem bardzo ogélnym
i nie majacym pokrycia w faktach. Sad Okregowy uznal, ze pozwany rzeczywiécie nie wskazal w wypowiedzeniu
konkretnych przestanek, ktore byly podstawa wypowiedzenia. Z uchwaly Zarzadu tez one nie wynikaja, a powodka
w trakcie tego procesu jak najbardziej moze wykazywa¢, ze takich przestanek nie bylo, jesli pozwany wskaze jakich
wykroczen przeciwko porzadkowi ogrodowemu powodka sie dopuscila.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalit zazalenie.



