Sygn. akt II Cz 10/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powbdztwa
M. H.
przeciwko
J.P.
o zwolnienie zajetych ruchomosci od egzekucji

na skutek zazalenia powoda M. H. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 wrzeénia 2014r. w
sprawie XII C 173 / 14

postanawia:
oddalié zazalenie.

I1Cz10/15

UZASADNIENIE

Powod M. H. domagal sie zwolnienia od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego M. P. dzialajacego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie KM 928/14 zajetych ruchomosci w postaci expressu do kawy N., roweru
damskiego K. i roweru elektrycznego K. model (...). Wni6sl tez o zabezpieczenie jego powddztwa poprzez wstrzymanie
dalszych czynnosci egzekucyjnych wobec tych ruchomoéci do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek powoda o
zabezpieczenie powodztwa.

Sad uznal, ze powdd nie uprawdopodobnil swego roszczenia, jak wymaga art.730"' § 11 2 ke, bowiem nie przedstawil
zadnych dokumentéw wskazujacych na to, ze ruchomo$ci moga by¢ jego wlasno$cia. Do pozwu zalaczyl kserokopie
faktury oraz kserokopie umowy kupna — sprzedazy i umowy lombardowej, jednak dotyczyly one innych ruchomosci
niz wskazane w pozwie (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.19).

W zazaleniu na postanowienie powo6d M. H. domagat sie jego zmiany poprzez dokonanie zabezpieczenia jw sposéb
opisany we wniosku.

W uzasadnieniu zazalenia poniosl, ze na wszystkie ruchomosci objete pozwem przedlozyl dokumenty jednoznacznie
wskazujace, ze jest ich wlascicielem. Na potwierdzenie, ze ekspres do kawy jest jego wlasno$cig zlozyt fakture VAT



wystawiona przez (...) Zasoby (...) przy ul. (...). Natomiast na potwierdzenie, Ze inne przedmioty objete pozwem sa jego
wlasno$cia przedlozyl — jak twierdzil - umowy lombardowe, bo prowadzi taka dzialalno$¢é w dwéch punktach w B..
Dodatkowo wskazal, ze wskutek przeoczenia nie uwzglednil w pozwie jeszcze trzech innych ruchomosci zajetych przez
Komornika, a mianowicie roweru gorskiego P. (...) laptopa A. (...) i przenoénego twardego dysku. Do zazalenia dolaczyl
takze kserokopie umowy lombardowej (pozyczki) z dnia 21.07.2014r. udzielonej P. L., zabezpieczeniem ktoérej bylo
zlozenie przez pozyczkobiorce roweru elektrycznego K. i roweru damskiego K. (zazalenie powoda wraz z zalacznikami
— k.25 do 30).

Kolejnym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, odwolujac sie do art.359 § 1
kpc, zmienil czeSciowo swoje uprzednie postanowienie z dnia 22 wrzesnia 2014r. i uwzglednit wniosek powoda M. H.
o zabezpieczenie jego powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego M. P. w sprawie KM 928/14, co do roweru elektrycznego K.(...) oraz roweru damskiego K. ujetych w
protokole zajecia komorniczego z dnia 14 sierpnia 2014r. (k.34 — 35).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie znajduje uzasadnienia. W pozwie z dnia 13 wrze$nia 2014r. skierowanym przeciwko pozwanemu
J. P. pow6d M. H. wyraznie okreSlil przedmiot tego postepowania, ktérym zaré6wno Sad Rejonowy, jak i Sad
odwolawczy sa zwigzane (zgodnie z zasadg wyrazong w art.321 kpc). To w konsekwencji oznacza, ze i wniosek powoda
o zabezpieczenie powbddztwa nie mogt wykroczyé poza granice pozwu, a i Sady obu instancji nie moglyby dokonaé¢
zabezpieczenia wykraczajacego poza te granice. Plynie z tego wniosek, ze skoro dodatkowe przedmioty wskazane w
zazaleniu, jak rower gorski, laptop m-ki A. i dysk twardy — na tym etapie postepowania - nie zostaly objete pozwem o
zwolnienie od egzekucji, to nie moze sie nimi zajmowa¢ Sad odwolawczy przy okazji rozpoznania zazalenia powoda na
postanowienie Sadu Rejonowego, ktore tych przedmiotéw z oczywistych wzgledow nie dotyczylo. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze powod dokonat rozszerzenia powodztwa dopiero na dalszym etapie postepowania, co oczywiécie nie
zamyka mu drogi do zlozenia wniosku o zabezpieczenie powddztwa w rozszerzonym zakresie, jezeli uzna, ze ma do
tego uzasadnione podstawy.

Z uwagi na to, ze do chwili przedlozenia Sadowi Okregowemu zazalenia, Sad Rejonowy dokonat cze$ciowej zmiany
zaskarzonego postanowienia z dnia 22 wrze$nia 2014r. poprzez udzielenie powodowi zabezpieczenia co do dwoch
rowerdw objetych pozwem, to zazalenie powoda zachowalo aktualno$é jedynie w tej czeSci, w jakiej kwestionowato
brak udzielenia zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego M. P. w sprawie IT KM 928/14, co do expresu do kawy objetego powddztwem o zwolnienie od egzekucji.

W tym zakresie zazalenie powoda nie znajduje uzasadnienia. Dla uprawdopodobnienia swoich praw do tego ekspresu
powdd zlozyl jedynie kserokopie faktury VAT, w ktorej pod pozycja 9 figuruje nazwa jakiego$ urzadzenia (k.5 i 27).
Faktura wskazujaca (...) S.A. w W. (jako sprzedawce) i (...) Zasoby (...)(jako nabywce) nosi date 23.08.2013r., a
wiec sprzed ponad roku od dokonania zajecia ekspresu do kawy i to u dluznikéw P. M. i B. M. przy ul. (...) w B, a
wiec w innym miejscu niz siedziba powoda (por. protokol zajecia z dnia 14.08.2014r. — k.8). Poza tym w uwagach
zamieszczonych w fakturze z dnia 23.08.2013r. wymienia sie nazwisko dluznika P. M. i numer jego telefonu (k.5
i 27). Zatem przy takich jedynie dowodach zlozonych na tym etapie postepowania, ktore budza watpliwosci, brak
jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze powdd uprawdopodobnil swoje roszczenie dotyczace ekspresu do kawy
objetego pozwem, a tym samym, by zachodzily podstawy do zabezpieczenie jego powbddztwa w tej czeSci (jak wymaga
art.730'Y § 1 kpe).

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385
kpc w zwiagzku z art.39782 kpc).



