Sygn. akt IT Cz 6/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. K. i B. K.
z udzialem J. K.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomoscei

na skutek zazalenia wnioskodawcow na zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 grudnia 2014
roku, sygn. akt IT Ns 4286/14

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzaqdzenie .

Sygn. akt: IT Cz 6/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2014 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, po rozpoznaniu sprawy
z wniosku W. K. i B. K. o podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnosci, zwrocil wniosek.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze wnioskodawcy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika od
wniosku o podzial majatku wspoélnego, dzial spadku po M. K. i zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomoséci wniesli
oplate w wysokoéci 1.000 zl. Nastepnie Sad wskazal, ze zaréwno od wniosku o podzial majatku wspodlnego, jak
rowniez od wniosku o dzial spadku pobiera sie oplate stala w kwocie 1.000 zl (art. 38 ust. 11 art. 51 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Zatem w przypadku kumulowania przedmiotowych zadaé i obejmowania
ich jednym wnioskiem, nalezy uiéci¢ oplate w kwocie 2.000 zl.

Biorac powyzsze pod uwage, po przytoczeniu tresci art. 130[2] § 1 k.p.c., Sad na podstawie tego przepisu zwrdcit
wniosek.

Zazalenie na zarzadzenie zlozyli wnioskodawcy zarzucajac Przewodniczacemu w Sadzie Rejonowym naruszenie art.
38 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego bledna wykladnie oraz art. 51 ust. 2 powyzszej
ustawy poprzez niezastosowanie tego przepisu. W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze ich wniosek nie dotyczy podziatu
majatku wspdlnego, ich wspolnos¢é majatkowa nie ustala, a wniosek jest zwigzany ze $miercig ich syna. Wskazujac na
powyzsze wniefli o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacych, ze zlozony przez nich wniosek odpowiada dyspozycji art. 51 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze
zm.), ktory stanowi, ze oplate stalg w kwocie 1.000 zl pobiera sie od wniosku o dzial spadku polgczony ze zniesieniem
wspotwlasnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze majatek spadkowy, ktérego dotyczy wniosek, stanowil wspotwlasnoéé pomiedzy spadkodawca
a uczestniczka postepowania z innego tytulu niz dziedziczenie zatem konieczne jest najpierw zniesienie tej
wspotwlasnoéci celem przeprowadzenia dzialu spadku. Objecie tych zadan jednym wnioskiem umozliwia art. 689
k.p.c. Wobec tego przyjac nalezy, ze zadanie wnioskodawcodw realizuje hipoteze art. 689 k.p.c., wobec czego uiszczona
jedna oplata w wysokoSci 1.000 zt odpowiada tresci art. 51 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
ktéry ma tutaj zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



