Sygn. akt: II Cz 915/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2015 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz /spr./
SO Aurelia Pietrzak po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa F. O., R. O. i H. O.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu . Rejonowego w Szubinie V
Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Nakle nad Notecia z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt V C 199/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 (trzecim) wyroku w
stosunku do powoda R. O. w ten sposob, ze obnizyé zasqdzong kwote 3.317 zt do kwoty 1.217 (tysiqc
dwiescie siedemnascie) z1,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

IICz 915/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. - w punkcie 3 - zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddw, kazdego z osobna kwoty po: na rzecz F. O. 2 417 z}, na rzecz H. O. 2 417 z} i na rzecz R. O. 3 317 zl.

W zakresie tego rozstrzygniecia wskazal, ze o kwotach tych orzekl zgodnie z art. 98 kpc, w zakresie jakim powodowie
wygrali proces, przy czym wobec R. O. wskazal, ze jego zadanie zostalo uwzglednione w calo$ci.

W zakresie tego rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 wyroku zazalenie wniost pozwany, zarzucajac naruszenie art.
98 § 1 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych przez przyznanie powodom kosztow zastepstwa procesowego kazdemu z osobna
pomimo rozpoznania ich zagdan w jednej sprawie.

Domagal sie skarzacy zmiany tego postanowienia i zasadzenia na rzecz powodoéw kwot po 1 264,53 zl i zasadzenia
kosztow postepowania, w tym oplaty od zazalenia i kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego.

Wskazal pozwany, ze ,,zgodnie z przepisem § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych stawka minimalna wynagrodzenia radcy w sprawie o wartoSci
przedmiotu sporu powyzej 50 000 zl to 3 617 zI. Powodowie byli reprezentowani przez jednego fachowego
pelnomocnika, poniesli cze$ciowo koszty zaliczki na bieglego i oplaty od pozwu. Powodowie wygrali sprawe w 80 %,



stad Sad I instancji powinien zasadzi¢ na rzecz powodéw od pozwanego laczng kwote 3 793,60 zl, w tym tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2 893,60 zl (jako 80 %z 3 617 z1), oplaty od pozwu (500 z}) i zaliczki na
bieglego (400 zl - aczne koszty bieglego wyniosly 1 380,31 zt zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 4-08-2014, z
czego w punkcie V wyroku sad zasadzil od (...) SA pozostalg czesé).

Sad orzekajacy blednie przyjal, Zze jednemu pelnomocnikowi przystuguja koszty zastepstwa procesowego oddzielnie
za kazdego z roszczacych, a ponadto nie uwzglednit w ogole okolicznosci, iz powodowie F. i H. O. wygrali proces

tylko w 80%, natomiast w odniesieniu do R. O. przyjal zawyzona stawke minimalna za zastepstwo procesowe. "
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego zasadne jest tylko w cze$ci, mianowicie gdy wskazuje na zasadzenie na rzecz R. O. wynagrodzenie
pelnomocnika przy przyjeciu zawyzonej stawki minimalnej, w pozostalej za$ czeéci zazalenie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do kosztow zastepstwa procesowego naleznych powodowi R. O., to jego roszczenie dotyczylo zasgdzenia
kwoty 10 000 zl i w takiej tez kwocie zostalo uwzglednione /punkt 1 wyroku/. A zatem nalezna pelnomocnikowi
powoda stawka minimalna wynagrodzenia przy takiej wartosci przedmiotu sporu, zgodnie z § 6 pkt 4przywolanego
rozporzadzenia wynosi 1 200 zl, co wraz z oplata od pelnomocnictwa daje kwote 1217 zl. Lacznie za$, przy
uwzglednieniu kwoty 500 zl z tytulu oplaty od pozwu i uiszczonej zaliczki w kwocie 400 z} na poczet opinii bieglego,
powodowi R. O. naleza sie koszty procesu w kwocie 2 117 zt /1217+400+500/.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa w kwocie 2 400 zl, albowiem ani naklad pracy
pelnomocnika, ani tez stopien zawilo$ci i stan sprawy tego nie uzasadnia. Tym bardziej, iz Sgdowi Okregowemu w
Bydgoszczy znany jest z urzedu fakt, ze pelnomocnik powodéw wystepuje w wielu procesach opartych na przepisach
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c, a sprawy te, z uwagi na ich stan faktyczny i prawny, nie naleza do skomplikowanych,
zwlaszcza przy przesadzeniu przez sady powszechne i Sad Najwyzszy mozliwo$ci dochodzenia powyzszych roszczen
przez najblizszych czlonkéw rodziny, gdy Smier¢ czlonka rodziny nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed
3 sierpnia 2008 .

Odnoszac sie za$§ do pozostalych, podniesionych w zazaleniu zarzutéw, to skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze w
procesie tym mamy do czynienia po stronie powoddw ze wspdtuczestnictwem formalnym, gdyz ich roszczenie oparte
jest na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, o czym stanowi przepis art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. /por. postanowienie
SN z 23 lipca 2014 r. V Cz 51/14/. Oznacza to, ze warto$é
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przedmiotu sporu okreslona jest odrebnie dla kazdego z powodow - tu: wspoétuczestnikdéw formalnych.

Skoro tak, to prawidlowo Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw - kazdego z osobna koszty procesu,
w tym koszty zastepstwa procesowego, przy uwzglednieniu, ze ich roszczenia zostaly uwzglednione - w odniesieniu
do F. O. w kwocie 20 000 z1, H. O. - 20 oo0 zti R. O. -10 000 zl.

W przypadku F. O. i H. O. sa to kwoty po 2 417 zl na rzecz kazdego. Powodowie udzielili pelnomocnictwa adwokatowi
A. L., kazdy osobno, co jest uzasadnione przy wspétuczestnictwie formalnym.

Nie dostrzegl tez skarzacy, ze w zakresie kwot roszczenia F. O.1iH. O., co do ktérych Sad Rejonowy oddalil powodztwo /
do kwot po 5 000 zl na rzecz tych powodéw/, w punkcie 4 wyroku Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pozwanego, od
kazdego z powodoéw osobno, kwoty po 617 zl, zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 461 z 2013 r. t.j.).

W konsekwencji Sad Okregowy uwzglednil zazalenie pozwanego tylko



w czeSci dotyczacej kosztow zastepstwa procesowego naleznych R. O. /punkt 1 postanowienia/, zas w pozostalej czeSci
zazalenie oddalil /punkt 2.

postanowienia/. Na oryginale wlaSciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginalem
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