Sygn. akt IT Cz 913/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
Zakladu(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko
M.M,L.M,P.M,,D.M.iJ. M.
o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek zazalenia pozwanej D. M. na postanowienie zawarte w punkcie 5 wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia
24 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I C 1002/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT 913/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 r. nakazal pozwanym D. M., M. M., P. M. i J. M., aby
oproznili i wydali powodowi Zakladowi (...) sp. z 0.0. w S. lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) (punkt 1),
przyznal pozwanym D. M., M. M. i J. M. prawo do lokalu socjalnego i wstrzymat wykonanie punktu 1 wyroku do czasu
zlozenia przez Gmine (...) oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (punkt 2), nie przyznal pozwanemu P. M.
prawa do lokalu socjalnego (punkt 3), umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego L. M. (punkt 4), zasadzil od
pozwanych M. M., D. M., P. M. solidarnie na rzecz powoda kwote 337 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 5)
oraz przyznal adwokatowi R. B. od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Swieciu wynagrodzenie w kwocie 147,60
zl za pomoc prawna udzielong z urzedu (punkt 6).

Uzasadniajac orzeczenie dotyczace kosztow procesu Sad Okregowy wskazal, ze orzekl o nich na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. Na koszty te skladaly sie oplata sgdowa od pozwu w wysokos$ci 200 zt i koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 120 z (§ 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ponadto Sad zasadzil na
rzecz powoda kwote 17 z} tytulem poniesionej przez niego oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 5 wyroku wniosla pozwana D. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest uzasadnione. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze skarzaca nie przedstawila zadnych okolicznosci,
ktore przemawialyby za odstapieniem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
na rzecz zasady shuszno$ci zawartej w art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Fakt, iz w toku
sprawy Sad Rejonowy przydzielil pozwanej D. M. pelnomocnika z urzedu, z uwagi na to, ze nie jest ona w stanie
ponie$¢ jego wynagrodzenia bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny, nie moze automatycznie
przesadzac o istnieniu przestanek do nieobcigzania jej kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika, ktérego
roszczenie zostalo w calosci uwzglednione. Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze kwota 337 zl zostala zasadzona na rzecz powoda
solidarnie, takze od pozwanych M. M. i P. M.. Zatem konieczno$¢ jej poniesienia nie spoczywa wylgcznie na skarzacej,
a uiszczenie tej kwoty przez ktéregokolwiek z wyzej wskazanych pozwanych zwalnia ja z obowigzku zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.).



