Sygn. akt IT Cz 873/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2015 roku Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak (spr.)
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. S.
z udzialem A. W. (1), A. W. (2)
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16 wrzeénia 2014 roku,
sygn. akt I Ns 1405/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

I1 Cz 873/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu odrzucil zazalenie wnioskodawcy na
zarzadzenie o zwrocie wniosku. W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawca nie dochowal ustawowego tygodniowego
terminu na zlozenie zazalenia. Otrzymal bowiem zarzadzenie w dniu 25 sierpnia 2014 r., zazalenie zlozyl jednak
dopiero 15 wrze$nia 2014 r. Sad zatem na podstawie art 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. odrzucil
zazalenie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca, podnoszac, ze w okresie kiedy przyszla przesytka z Sadu
z zarzadzeniem o zwrocie wniosku przebywat w sanatorium, a jego zona, ktéra odebrala pismo, nie wiedziala nic o
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz wnioskodawca zlozyl zazalenie na zarzadzenie o zwrocie w wniosku po
uplywie ustawowego terminu. Zgodnie bowiem z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy
iliczy sie od doreczenia postanowienia. Skoro zarzadzenie o zwrocie wniosku zostalo doreczone w dniu 25 sierpnia
2014 r., to termin do jego zaskarzenia uplynal z dniem 1 wrzeénia 2014 r. Zatem zazalenie wniesione zostalo po
uplywie tygodniowego terminu, bowiem 15 wrze$nia 2014 r. i podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Fakt przebywania wnioskodawcy w sanatorium (czyli poza miejscem
zamieszkania) w terminie doreczenia odpisu zarzadzenia nie wplywa na trafno$é decyzji Sadu o odrzuceniu zazalenia.



Wnioskodawca bowiem winien zawiadomi¢ Sad o zmianie miejsca pobytu lub zadbaé o to, by méc w terminie zltozyc
zazalenie (ustanowié pelnomocnika czy wysla¢ zazalenie z miejsca 6wczesnego pobytu).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w

zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



