Sygn. akt: II Cz 869/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
SO Irena Dobosiewicz/spr./
SO Maria Leszczynska
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku W. H.

z udzialem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, P. C., J. K. (1), A. B. (1), P. P., Z. K. (1), A. S. (1), T. S., J. S. (1), W. K. (1),
J.N., K. L. (1), M. K. (1), J. M. (1), K. Z,, K. L. (2), M. P., Z. K. (2), B. G., J. S. (2), M.. S. (1), S. K. (1), R. Z., A. G. (1),
K.P.(1),G.R,M.B.(1),J.S.(3),L.S.,J.B. (1), L.K,P.G. (1), R. W., D.P., K. S. (1), D. S., A. K. (1), J. M. (2), W.
S.,C.B.(1),K.R,,Z.S.,A. K. (2), S. P., W. C., M. G. (1), L. W., T. G., W. K. (2), J. P. (1), P. G. (2), S. W., G. C., R. §.,
M. J., M. B. (2), J. W., J. K. (2), A. S. (2), P. F., A. L. (1), M. K. (2), G. M., Z. B., D. K. (1), B. K. (1), K. B. (1), M. C.
(1),Y.P,A.S.(3),D.S.(1),S.K. (2), K.

K,LN,A L (2),K K (3),C.K,LLK,G.S,V.B,,M.B.(3),H.U,,K.P.(2),U.A.,, G.K. (1), A. M., A. L. (3), K. S. (2),
K. G.(1),W.G.,M.C.(2),B.S.,K. K. (4), K. G. (2), M. W.,A. L. (4), U. K., K. B. (2), K. S. (3), G. K. (2), G. P., . G., B.
K. (2), M. M., J. P.(2),A.S.(4), D.S. (2), H. P., T. B.,, M. G. (2), A. B. (2), M. Z., D. K. (2), H. K. (1), T. M., M. K. (3),
E.F.,M.S.(2),A.B.(3),H. K. (2), G. K. (3), E. C. (1), M. S. (3), M. L. (1), A. G. (2), M. S. (4), H. M., J.R,, T.W,, S. K.
(3), M. W., B.K.(3),J.P.(3), Z. M. (1), M. S. (1), L. J., N. K., M. K. (1), M. S. (2), W. B., J. B. (2), A. K. (3), Z. M. (2),
C.B.(2),E.C.(2),B.K.(4),A. P., M. L. (2),J.P. (4), M. K. (5)i D. R. ,U. G.,E. M., W. M.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 wrzeénia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt: II Ns 54/14

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.
Na oryginale wlasciwe podpisy

II1 Cz 869/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. H. wniost o ustanowienie drogi koniecznej na nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...).

Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2014 r. wnioskodawca zostal wezwany do nadestania odpisow skroconych aktow
zgonu U. G.,E. M. iW. M.w terminie 30 dni pod rygorem zawieszenia postepowania.



W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie wnioskodawca - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika -
o$wiadczyl, Ze go nie wykona i nie przedlozy zadanych aktéw zgonu wskazujac, ze ustalenie faktu $mierci uczestnika
jest obowigzkiem sadu.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zawiesil
postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze zebrany w sprawie materiat wskazuje, iz wysoce prawdopodobne jest, ze U. G., E.
M. i W. M. zmarli przed wszczeciem niniejszego postepowania, a zatem nigdy nie byli jego uczestnikami. Zgodnie z
art. 626 § 1 k.p.c. na wnioskodawcy spoczywa obowiazek wskazania wszystkich wtascicieli nieruchomoéci, przez ktore
moglaby prowadzi¢ droga konieczna. W razie ich niewskazania wniosek nie moze by¢ oddalony, sad powinien wezwac
wlaéciwe osoby do udzialu w sprawie. Nie oznacza to jednak, ze na wnioskodawcy nie spoczywa obowigzek podania
kregu os6b zainteresowanych w sprawie. Obowigzku tego nie wypelia bezrefleksyjne przepisanie nieaktualnych
danych wlascicieli nieruchomosci.

Skoro pelnomocnik wnioskodawcy nie wykonal zarzadzenia, nie jest mozliwe nadanie sprawie dalszego biegu poprzez
podjecie czynnoSci zmierzajacych do ustalenia wszystkich osob zainteresowanych w sprawie, co musialo skutkowac
zawieszenie postepowania na mocy art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu podal,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na Sadzie spoczywa obowigzek ustalenia faktu $mierci os6b podanych jako
uczestnicy postepowania, nie za$ na wnioskodawcy. Po wykonaniu tego obowigzku Sad moze wezwaé wnioskodawce
o wskazanie nastepcoOw prawnych zmarlych uczestnikoéw, nie moze jednak domagac sie od
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wnioskodawcy wykazania okoliczno$ci $§mierci, co prowadzi do przerzucenia na jego barki konieczno$ci poniesienia
kosztow z tym zwigzanych, a dotyczacych przedlozenia odpiséw aktow zgonu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Sad Okregowy wskazuje, ze zawieszenie postepowania na zasadzie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. moze nastapié tylko w razie
niewykonania przez powoda zarzadzenia o charakterze formalnym, na skutek ktérego sprawie nie mozna nada¢ biegu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.03.1982 r., IV CZ 44/82, LEXnr 8408). Chodzi tutaj o taka czynno$c,
ktora bezwzglednie musi wykonaé strona, albowiem bez tego nie jest mozliwe dalsze prowadzenie postepowania.

W okolicznos$ciach tej konkretnej sprawy czynno$é polegajaca na przedlozeniu odpiséw skroconych aktdow zgonu,
do wykonania ktérej Sad Rejonowy zobowiazal wnioskodawce zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2014 r., nie moze
byt zakwalifikowana jako taka, ktérej niewykonanie w wyznaczonym terminie winno skutkowaé zawieszeniem
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia
26 wrzeénia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jednolity - Dz. U. 2011 r. Nr 212, poz. 1264 ze
zm.) odpisy i zaswiadczenia z ksigg stanu cywilnego wydaje sie na wniosek sagdu. Nadto kwestie braku zdolno$ci
sadowej wystepujacej po stronie uczestnikoéw postepowania sad powinien bra¢ pod uwage z urzedu na kazdym etapie
postepowania. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec niektorych oséb wskazanych przez wnioskodawce jako uczestnicy
postepowania istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze nie posiadaja oni zdolnoéci sadowej w sprawie, a brak ten
ma charakter pierwotny.

Tymczasem szczegbdlowa analiza akt sprawy prowadzi do uchylenia postanowienia, albowiem istnieja watpliwosci co
do zasadno$ci w ogdle wydania zarzadzenia z dnia 11 sierpnia 2014 r., a tym bardziej zawieszenia postepowania.



Rzeczywiscie, pierwsze wezwanie w sprawie skierowane do E. M.wrécilo z adnotacja o jego zgonie, wskazujac na date
6 stycznia 2009 r. /k.198 akt, tom I/. Mimo takiej adnotacji, wobec tresci zarzadzenia z dnia 26 wrze$nia 2014 r., na
adres E. M.zostaje wyslany odpis postanowienia z dnia 26 wrze$nia 2014 r. iE. M.osobi$cie dokonuje odbioru przesytki,
co potwierdza wlasnorecznym podpisem /k.340 akt,

tom U/.
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W odniesieniu do W. M. to udzielila ona w toku trwajacego postepowania, tj. 3 lipca 2014 r., pelnomocnictwa
uczestniczce postepowania i osobiscie zlozyla podpis /k.321 akt, tom my. Co wiecej, W. M.w dniu 2 kwietnia 2014 r.
osobi$cie odebrala przesylke sadowa tj. zawiadomienie o terminie rozprawy i odpis wniosku, skladajac wlasnoreczny
podpis /k.161 akt, tom V.

Jezeli chodzi o trzeciego z uczestnikow wskazanych w zarzadzeniu z dnia 18 sierpnia 2014 r. tj. U. G., to rzeczywiscie,
pierwsza z przesylek adresowanych do niej z Sadu wrdcita z adnotacja, ze osoba ta nie zyje /k.199 akt, tom V. Ale juz
dwie kolejne przesylki, wyslane adres tej osoby, wrocily z adnotacja, ze adresat nie odebral przesylki /k.488, tom IV
oraz k.587, tom V/.

Powyzsze wskazuje na niedostateczne zapoznanie sie Sadu Rejonowego z aktami sprawy i przedwczesno$é podjetej
decyzji - tak co do samego zarzadzenia z dnia 11 sierpnia 2014 r. jak i wydania zaskarzonego postanowienia, ktore, jak
wynika ze szczegdtowych ustalen, zostalo odebrane przez jedna z os6b wskazanych w zarzadzeniu tj. E. M.. Druga z
0s6b wskazanych w zarzadzeniu tj. W. M.(adres tych oso6b jest taki sam) w dacie wszczecia postepowania takze zyla,
skoro w dniu 3 lipca 2014 r. udzielita pelnomocnictwa, a weze$niej, bo 2 kwietnia 2014 r. odebrala osobiScie przesyltke
sadowa. Co do trzeciej ze wskazanych osbéb - U. G., istnieja na tyle powazne watpliwoséci wobec zwrotu przesylek
sadowych z adnotacja, ze adresat ich nie odebral, iz brak bylo podstaw do zadania aktu zgonu.

W tej sytuacji ni mozna przesadzié¢ o tym, aby osoby wskazane w zarzadzeniu Przewodniczacego nie mialy zdolnoSci
sadowej juz w dacie wszczecia postepowania o ustanowienie drogi koniczne;j.

Powyzsze ustalenia obiektywnie nie mogly prowadzi¢ do zawieszenia postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c,
wobec czego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie.

Na oryginale wlaéciwe podpisy Za zgodnoé¢ z oryginalem

oi-



