Sygn. akt IT Cz 859/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak (spr.)
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko E. L., R. L.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, sygn.
akt XII Co 5291/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Sygn. akt: IT Cz 44/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, po rozpoznaniu sprawy z wniosku wierzyciela
Banku (...) S.A. w W. z udzialem dluznikéw E. L. i R. L. o egzekucje $wiadczenia pienieznego, odrzucil zazalenie
dluznika R. L. na postanowienie dnia 6 czerwca 2014 r. oddalajace skarge dluznikéw na czynnoéci komornika
sadowego.

W uzasadnieniu Sad podal, ze dluznik R. L. zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2014 r., doreczonym mu 15 lipca 2014 r.,
zostal zobowiazany do usuniecia brakoéw zazalenia wniesionego w dniu 26 czerwca 2014 r. poprzez uiszczenie oplaty
od tego $rodka zaskarzenia w wysoko$ci 30 zb. Jednakze skarzacy w wyznaczonym terminie nie wykonal zarzadzenia.

Nastepnie Sad przytoczyl tresé art. 370 k.p.c., po czym wskazal, ze na skutek powyzszego na podstawie tego przepisu
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie odrzucil.

Zazalenie na postanowienie zlozyt dluznik R. L. nie kwestionujac braku uiszczenia oplaty od zazalenia. Jednocze$nie
wnidsl on o zmiane sposobu egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Sad pierwszej instancji prawidlowo odrzucil zazalenie dluznika w mysl art. 370 k.p.c. wskazujae, ze nie zostalo
ono oplacone w wyznaczonym do tego terminie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze termin tygodniowy liczony od chwili
doreczenia wezwania, ktory zostal wskazany dluznikowi celem uzupelnienia braku fiskalnego zazalenia, nie jest
terminem sadowym lecz ustawowym, gdyz jego wyznaczenie nastepuje w trybie art. 130 § 1 k.p.c., ktéry wyraznie
stanowi, ze strona, ktéra nie oplacila pisma winna to uczyni¢ w terminie tygodniowym liczonym od doreczenia
zarzadzenia przewodniczacego w tym przedmiocie — pod rygorem zwrotu pisma. Zatem termin ten nie moze by¢ ani
skrocony ani wydluzony. Dodac nalezy, ze w przypadku zazalenia bezskuteczny uplyw powyzszego terminu skutkuje
odrzuceniem tego $rodka zaskarzenia.

Jak wynika z akt sprawy, w wezwaniu do uiszczenia oplaty wskazano, ze niezachowanie wyznaczonego terminu
tygodniowego bedzie skutkowalo odrzuceniem zazalenia /k.55/. Wobec tego konsekwencja braku uiszczenia oplaty
w tym terminie liczonym od doreczenia wezwania, co nastapil w dniu 15 lipca 2014 r., moglo by¢ tylko zaistniate
odrzucenie zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie jako niezasadne.



