Sygn.akt II Cz 837/14
POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2014 1.

S qd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Irena Dobosiewicz
Sedzia SO Wojciech Borodziuk

Sedzia SO Maria Leszczynska(spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Wytwoérni (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko S. C. o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie IX Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Zninie
z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt. I Ne 222/12

postanawia:

oddali ¢ zazalenie.

I1Cz 837/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 3.10.2014r. w sprawie z powodztwa Wytworni (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. przeciwko S. C. , o zaplate odrzucil zazalenie pozwanego S. C. na
postanowienie z 29.08.2013r., ktérym to postanowieniem Sad Rejonowy nadal nakazowi zaplaty z 20.04.2012r.
klauzule wykonalnoSci.

Wskazat Sad, ze S. C. zostal wezwany do uiszczenia w terminie 7 dni oplaty od zlozonego zazalenia. Wezwanie
to doreczono pozwanym w dniu 23.09.2014r., a zatem zakre$lony termin mingl 30.IX. 2014r. Pozwany natomiast
dopiero w dniu 09.10.2014r. zlozyl wniosek o zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sadowych.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 39782 k.p.c. w zw. z art. 370 kpc odrzucil zazalenie pozwanego.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany.

Twierdzil, Ze z treScig zarzadzenia Sadu zapoznal sie dopiero po doreczeniu jemu wezwania w dniu 24.09.2014r. przez
domownikéw.

Za$ w dniu 1.10.2014r. zlozyl w terminie wniosek o zwolnienie od ponoszenia kosztow. W tej sytuacji zdaniem
skarzacego brak bylo podstaw do odrzucenia zazalenia.



S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 13884 kpc jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sagdowe
dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami
adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma.

Artykul ten wprowadza domniemanie prawidlowo$ci doreczenia, tzn. ze pismo dotarto do rak adresata.

Prawidlowo$¢ doreczenia zarzadzenia nie wylacza wykazania, ze uchybienie terminu wykonania tego zarzadzenia
nastgpito bez winy adresata (por. postanowienie SN z dnia 4 wrze$nialgyor., I PZ 53/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 900 i
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 1973r. I CZ 157/72, OSNC 1973/nrl2,poz. 215./

W przedmiotowej sprawie jednak skarzacy nie powoluje sie na jakakolwiek okolicznosé wykluczajaca zbyt p6Zne
zapoznanie sie z trescig zarzadzenia.

Istnieje zatem domniemanie, ze zarzadzenie wzywajace do uiszczenia oplat od zazalenia zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 23.09.2014r.

Prawidlowo zatem ocenil Sad I instancji, Ze pozwany po pierwsze nie uiscil oplaty, a po wtére wniosek o zwolnienie
od jej ponoszenia zlozyl po uplywie 7 dniowego terminu.

Z tych zatem wzgled6w brak bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Podlegalo ono oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 kpc.



