Sygn. akt IT Cz 812 / 14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
J. L.
z udzialem
A.L,A.0,B.0,K.S.,G.K,LL,M.K,E R, K R.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek zazalenia wnioskodawcy J. L. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 czerwca 2014r.
w sprawie o sygn. II Ns 451/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 812/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie wnioskodawcy J. L.
na zarzadzenie sedziego Przewodniczacego z dnia 3 czerwca 2014r. o ustanowieniu kuratora procesowego dla
uczestnikow, ktérych miejsce pobytu nie jest znane, z tym, ze jedynie w czeéci wskazujacej osobe kuratora (tj. w
punkcie drugim).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, zZe zarzadzeniem z dnia 3.06.2014r. ustanowiono dla nieznanych
z miejsca pobytu uczestnikow M. K., E. R., K. R.kuratora procesowego w osobie pracownika sagdu A. R. (punkt 2
zarzadzenia).

Odpis zarzadzenia doreczono wnioskodawcy w dniu 06.06.2014r., ktéry zlozyl zazalenie. Wskazal, ze w piSmie z
14.05.2014r. zaproponowal na osobe kuratora K. S., bowiem sad winien powierzy¢ funkcje kuratora osobie, ktora
ze wzgledu na posiadane informacje bedzie mogla aktywnie uczestniczy¢ w procesie. Powierzenie za$ tej funkcji
pracownikowi sgdu generuje dodatkowe koszty i przedtuza postepowanie.

Sad Rejonowy uznal, ze zarzadzenie o ustanowieniu kuratora dla stron czy uczestnikéw nieznanych z miejsca pobytu,
jako nie konczace postepowania, ani nie wskazane w art. 394 § 1 k.p.c. nie podlega zaskarzeniu, a zatem odrzucil
zazalenie.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca i domagatl sie jego uchylenia.

Podniosl, ze sad nadal nie wyjasnil przyczyny, dla ktdérej nie ustanowil kuratorem K. S., a ktéra moglaby czynnie
uczestniczy¢ w postepowaniu, bez generowania dodatkowych kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie moglo by¢ uwzglednione. Mozliwo$¢ wniesienia zazalenia w postepowaniu cywilnym zostala przez
ustawodawce ograniczona. Dopuszczalno$¢ zazalenia dotyczy tylko postanowienn Sadu I instancji konczacych
postepowanie w sprawie, a ponadto postanowien sadu i zarzadzen przewodniczacego wskazanych w treéci art. 394 §
1 k.p.c., ktéra stanowi katalog zamkniety.

W zZadnej z tych kategorii nie mieSci sie zarzadzenie o wyznaczeniu osoby kuratora na podstawie art.144 § 1 kpc.
Ustanowienie kuratora ma w sprawie charakter jedynie incydentalny. Moze ono podlega¢ ewentualnej kontroli w
trybie art. 380 k.p.c., a wiec dopiero w ramach postepowania apelacyjnego. Nie jest tez wylaczona mozliwo$¢ zmiany
osoby kuratora w trakcie postepowania czy to na uzasadniony wniosek strony, czy tez uczestnika postepowania.

Majac na wzgledzie, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja mozliwo$ci wniesienia zazalenia na
zarzadzenie sedziego Przewodniczacego o ustanowieniu kuratora, to Sad Rejonowy prawidlowo postgpil odrzucajac
takie zazalenie wnioskodawcy, jako niedopuszczalne (na podstawie art.370 kpc w zwiagzku z art.39782 i art.1382 kpc).

Na koniec rozwazan zwroci¢ jednak nalezy uwage na okoliczno§¢ podniesiong w zazaleniu wnioskodawcy, ze
kuratorem dla osoby nieznanej z miejsca pobytu winna zostaé wyznaczona osoba obeznana ze stanem sprawy
albo osoba bliska Tak tez podpowiada ustawodawca w § 114 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z 23.02.2007r
regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. 2014 259 t.j.), bowiem osoba bliska, posiadajaca
stosowne rozeznanie i orientacje w sprawach dotyczacych nieobecnej strony moze z wieksza skutecznoécig podjac
czynno$ci zmierzajace do obrony jej praw, jak i wyjasnienia miejsca jej pobytu. Pamietac zatem nalezy, ze w trakcie
postepowania istnieje mozliwo$¢ zmiany osoby kuratora, co wiecej przy dokonywaniu ewentualnej zmiany kuratora
nie jest konieczne ponowne publiczne obwieszczenie o tym fakcie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 21.03.1966 r. w
sprawie III CO 1/66 opublikowana w OSNC 1966/9/145).

Majac na uwadze wszystkie wskazane okoliczno$ci Sad odwolawczy oddalit zazalenie wnioskodawcy, jako
nieuzasadnione (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 21 art.13 § 2 kpc).



