Sygn. akt IT Cz 802/14

POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Maria Leszczyniska

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa Gminy Miasta B.

przeciwko: S. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 2 wrzeSnia 2014 roku sygn. akt I C 1446/14
postanawia:

1.oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od pozwanego na rzecz powaddki kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego;

II Cz 802/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazal
pozwanemu, aby opréznil, opuscil i wydal powddce lokal mieszkalny, ustalil, iz

pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i
zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 320 zl tytulem zwrotu kosztow

procesu.

Sad I instancji wskazal, ze o kosztach orzekl zgodnie z ogblna regula
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 kpc).

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu wnidst pozwany
domagajac sie jego zmiany poprzez nieobciazanie go kosztami procesu. W
uzasadnieniu podal, ze jest bezrobotny, bez prawa do zasilku, a utrzymuje sie



jedynie z prac dorywcezych, z ktérych miesieczny dochéd nie przekracza 350
zlotych miesiecznie.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i o zasadzenie od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe,
wskazujac, ze rozstrzygniecie sadu I instancji jest stuszne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z regula okreslong w art. 98 § 1 kpc koszty procesu ponosi strona przegrywajaca proces, w niniejszej
sprawie zatem pozwany. W art. 102 kpc przewidziany jest wyjatek od powyzszej zasady pozwalajacy - w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach - na odstapienie od obciazania obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu. Z
sytuacja taka nie mamy jednak do czynienia w przedmiotowej sprawie. Pozwany, jak wskazuje, znajduje sie w trudniej
sytuacji materialnej. Nie zwalnia go to jednak w zadnej mierze od podejmowania dzialan w celu unikniecia kreowania
dodatkowo obciazajacych go dlugéw. Z akt sprawy wynika, ze zajmujac lokal mieszkalny przez szereg lat

nie uiszczal oplat czynszowych doprowadzajac do zadluzenia z tego tytulu rzedu 15.000 zlotych. Nastepnie wezwany
do opuszczenia lokalu mieszkalnego nie uczynit tego, zmuszajac powoda do wystapienia z niniejszym powodztwem.
Nie sposob w takie sytuacji przyjaé, by koszty procesu miala ponie$¢é wygrywajgca proces strona powodowa. Zasady
stusznosSci warunkujace zastosowanie instytucji zawartej w art. 102 kpc obejmuja wystapienie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktore powoduja ze zasadzenie kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a
nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspolzycia spotecznego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V Cz 132/12) . Przepis ten nie moze by¢
wykladany rozszerzajaco, jako unormowanie szczegdlne. W realiach niniejszego procesu ani charakter sprawy, ani
przyczyna uwzglednienia powbdztwa, ani tez sytuacja majatkowa pozwanego (ktéry nie majac pracy, nie jest tez
formalnie zarejestrowany jako bezrobotny) nie przemawiaja za mozliwoScig zastosowania regulacji opisanej w rat,
102 kpc, a rozstrzygniecie sadu I instancji co do obciazenia pozwanego kosztami procesu - zar6wno co do zasady, jak
i co do wysokoSci - jest prawidlowe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepiséw art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1
kpcwzw. z art. 108 § 1 kpci § 6 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, wskazujac ze z przyczyn podanych wczeéniej takze
odnoscie tych kosztow sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzenia
powoda tymi kosztami (art. 102 kpc).



