Sygn. akt II Cz 796/14

POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Ireneusz Plowas
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
(...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. (wierzyciela)
przeciwko
D. B. (dtuznika)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia D. B. (dluznika) na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 wrzes$nia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt XII Co 6359/14

postanawia:

1 / zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 11 2 (pierwszym i drugim) w ten sposob, Ze ustalong przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy oplate stosunkowa w wysokoSci 33 787,21 zt obnizy¢ do kwoty 16 893 zl (szesnascie tysiecy
osiemset dziewiecédziesiat trzy) i oddali¢ wniosek dtuznika o obnizenie oplaty stosunkowej w pozostalej czesci;

2 / oddali¢ zazalenie dluzniczki w pozostalej czesci.

Sygn. akt II Cz 796/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uwzglednil skarge dtuzniczki D. B. na
czynno$¢ Komornika Sadowego w ten sposob, ze zmienit pkt. 3 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy D. C. z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie Km 663/12 w zakresie ustalonych przez
komornika oplat egzekucyjnych z art. 49 ust. 1 i 2 ukse i ustalil jedna oplate stosunkowa z art. 49 ust. 2 ukse
w wysokoéci 33.787,21 zl. Ponadto Sad Rejonowy oddalit wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej i nie obciazyl
wierzyciela kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze dtuzniczka D. B. wniosla skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. C. z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie Km 663/12 w przedmiocie ustalenia
kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji tj. oplaty stosunkowej z art. 49 ust. 1 w wysokoSci
5.603,75 zt i ustalenie jej w wysokoéci 0 zl oraz podjecie przez Sad dzialan na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. celem



ustalenia ewentualnych uchybien rowniez w zakresie ustalenia wysokoéci oplaty stosunkowej z art. 49 ust. 2 ukse a
nadto na podstawie art. 49 ust. 7 ukse o obnizenie ustalonych oplat stosunkowych lacznie do kwoty 2.000,00 zl.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy- D. C. ustosunkowujac sie do przedmiotowej skargi wniosta
o0 jej oddalenie.

Sad Rejonowy wskazal, iz postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 663/12 zostalo wszczete na wniosek wierzyciela
(...) Bank (...) SA. z siedziba w W., zlozony w dniu 16 maja 2012 r. Podstawa egzekucji w powyzszej sprawie
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. C. stanowil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) z dnia 23 lutego 2012 r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 20 marca 2012 r..

W dniu 24 grudnia 2012 r. wierzyciel zlozyl wniosek o zniesienie terminu pierwszej licytacji nieruchomosci. Ponadto
wnidsl o zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz ograniczenie przedmiotowej egzekucji o kwote 40.000 zl,
ktoéra dtuzniczka wplacila w dniu 24 grudnia 2012 1.

W dniu 3 stycznia 2013 r. komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne oraz zniéslt termin pierwszej licytacji
nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczystg o nr KW
(...).

Nastepnie postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. zakonczyl postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci dtuzniczki
na podstawie art. 823 k.p.c. oraz obciazyt dtuzniczke oplata stosunkowa z art. 49 ust. 1 ukse (15%) 5.603,75zt od wplaty
wlasnej na konto wierzyciela w wysokoS$ci 40.000 z} oraz oplata stosunkows z art. 49 ust. 2 ukse (5%) w wysokoSci
31.919,30¢zl, a takze wydatkami poniesionymi w sprawie w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonym postanowieniu.

W ocenie Sadu nie sposdb jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Komornika, iz §wiadczenie spelnione przez dluznika
w toku egzekucji bezposérednio do rgk wierzyciela, z pominieciem organu egzekucyjnego nalezy traktowaé jako
wyegzekwowane i pobiera¢ od niego oplate z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W
niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji, zwanej dalej ukse, zgodnie z ktérym w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania
cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 5% warto$ci $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed
doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w
wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Sad w calo$ci podzielil poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP
82/09, LEX nr 522993, BiulSN 2009/10/12, w ktbrej wskazal, iz w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od §wiadczenia spelnionego przez dtuznika
bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate okresSlong w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji ( Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 112, poz. 769).

Sad orzekajacy w pelni podzielil takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nieuzasadniony jest wniosek, ze §wiadczenie
spelione przez dtuznika poza postepowaniem egzekucyjnym nie wchodzi w zakres §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania w rozumieniu art. 49 ust. 2 ukse.

Reasumujgc, od $wiadczenia spelnionego przez dluznika bezposrednio do rak wierzyciela winna by¢ pobrana oplata
zgodnie z art. 49 ust. 2 ukse, tj. w wysoko$ci 5%. wartoSci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie
nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.



Wobec powyzszego, skoro w mniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne umorzylo sie z mocy prawa na podstawie
art. 823 k.p.c. to od caloSci egzekwowanego roszenia, takze od kwoty wplaconej przez dluzniczke bezposrednio
wierzycielowi, powinna zostaé ustalona przez komornika jedna oplata stosunkowa z art. 49 ust. 2 ukse w wysokoSci
33.787,21 71 (1/3 z kwoty 5.603,75 zl, tj. 1.867,91 zl + 31.919,30 z1).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 767 kpc w zw. z art. 49 ust. 2 ukse orzekt Sad jak w pkt. 1 sentencji.

W niniejszej sprawie dluzniczka domagala sie rowniez po ustaleniu przez Sad oplaty z art. 49 ust. 2 ukse obnizenia
jej do wysokosci 2.000 zt.

Zgodnie z treécig art. 49 ust. 71 10 ukse, dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysokosci oplat, o ktérych mowa
w ust. 11 2, natomiast sad moze, uwzgledniajac w szczegdlnosSci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa
wnioskodawcy oraz wysokoé¢ jego dochoddw, obnizy¢ wysoko$é oplat, o ktérych mowa w ust. 11i 2.

Zdaniem Sadu w mniejszej sprawie brak jest przestanek uzasadniajgcych obnizenie oplaty stosunkowej w trybie art.
49 ust. 10 ukse.

Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne i podjat wszelkie czynnosci niezbedne do prawidlowej egzekucji,
zgodnie z wnioskiem wierzyciela. W niniejszej sprawie Komornik skierowal egzekucje do wierzytelnosci dtuzniczki
w urzedzie skarbowym oraz do nieruchomosci dluzniczki. Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo od 22 maja
2012 r., a czynnoSci podejmowane sprawnie. Biegly w niniejszej sprawie sporzadzil operat szacunkowy, ktory
zostal wykorzystany do sporzadzenia przez Komornika protokotu opisu i oszacowania. Dopiero w wyniku wniosku
wierzyciela, na skutek uiszczenia przez dtuzniczke kwoty 40.000 zl postepowanie zostalo zawieszone, a termin
pierwszej licytacji zniesiony. Mimo zatem umorzenia postepowania z mocy prawa nie sposob uznac, iz egzekucja nie
wymagala ze strony Komornika wielkiego nakladu pracy. W interesie spolecznym jest, aby egzekucje prowadzone
byly przez komornikéw w skuteczny i sprawny sposob, a pozbawienie ich czesci, a tym bardziej calo$ci naleznego
wynagrodzenia wylacznie z tego powodu, ze w ocenie dluzniczki egzekucja nie wymagala ze strony komornika
wielkiego naktadu pracy, nie bytoby zasadne.

Brak tez bylo podstaw do obnizenia oplaty z uwagi na sytuacje majatkowa dluzniczki oraz wysokos$é jego dochoddow.
Dluzniczka powolujac sie na trudna sytuacje majatkowa powinna ja wykazaé, a tymczasem nie przedstawila zadnego
dokumentu na poparcie zawartych we wniosku twierdzen o zlej sytuacji finansowej. Brak jakichkolwiek dowodow w
tym zakresie nie pozwala na uznanie, ze sytuacja majatkowa dluznika przemawia za obnizeniem oplaty. Jak wynika z
tresci skargi dluzniczka splaca rate kredytu miesiecznie w wysokosci 4.000 zl, dokonala jednorazowe;j splaty na rzecz
wierzyciela kwoty 40.000 z}. Ponadto jak podkreslita komornik, w przypadku przedmiotowej oplaty stosunkowej takze
istnieje mozliwo$¢ rozlozenia jej na raty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 ust. 10 ukse Sad orzekl, jak w pkt. 2 postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art.102 kpc, uznajac w ramach jego przeslanek, iz
wierzyciel, ktory w zadnym zakresie nie przyczynil sie do wszczecia przedmiotowego
postepowania nie powinien ponosic jego kosztow. Dodatkowo skarga rélko w niewielkim
zakresie okazala sie zasadna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuzniczki jest czeSciowo zasadne.

Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom skarzacej szczegbélowo wyjaénit dlaczego bark jest podstawy do obliczenia przez
komornika oplaty na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.)



Kwestia mozliwoéci naliczenia oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy od pozostalej do
wyegzekwowania kwoty, w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. wobec
ugruntowanego orzecznictwa nie budzi zadnych watpliwosci. Podobnie jak uznanie, ze komornik ma prawo do
pobrania oplaty na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy w sytuacji, gdy dluznik po wszczeciu egzekucji spelnia §wiadczenie
bezposrednio do rak wierzyciela.

Ubocznie mozna dodatkowo wskazaé, ze artykul 49 ust. 2 ustawy ma zastosowanie nawet w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela w sytuacji, gdy bedacy podstawa egzekucji nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym utracit moc po wszczeciu egzekucji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca 2013 r.
ITICZP 109/12 — opublikowana w systemie informacji prawnej LEX).

Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy w zwigzku z wniesionym zazaleniem zobligowany zostal do rozwazenia czy
wysoko$¢ ustalonej przez Sad Rejonowy oplaty jest prawidlowa, albowiem prawo jej naliczenia przez komornika nie
budzi zadnych watpliwosci.

Na wniosek dluznika lub wierzyciela, sad moze obnizy¢ wysoko$¢ oplaty stosunkowej biorac pod uwage w
szczegoblnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodow (art. 49
ust. 7 i 10 ustawy). Dla oceny nakladu pracy komornika w danej sprawie niezbedne jest ustalenie jakiego$ punktu
odniesienia, tj. okre$lenie, czym jest normalny naktad pracy, do ktérego mozna by poréwna¢ naklad pracy poniesiony
przez komornika w konkretnej sprawie. Dopiero wéwczas mozliwym jest stwierdzenie, czy naklad ten byl niski, wysoki,
czy tez normalny w odniesieniu do wzorca. Nie ulega watpliwosci, ze naklad pracy komornika w znacznej mierze
zdeterminowany jest, wskazanym we wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji, sposobem jej prowadzenia. Kierujac
sie regulami zdrowego rozsadku, nalezy przyjaé, ze wysoko$c oplaty egzekucyjnej okre$lona w art. 49 ust. 2 ustawy
odpowiada normalnemu nakladowi pracy poniesionemu przez komornika w warunkach konkretnej sprawy przy
wskazanym przez wierzyciela sposobie egzekucji. Stad wniosek, ze obnizenie oplaty egzekucyjnej byloby uzasadnione
jedynie w przypadku poniesienia przez komornika nakladu pracy nizszego niz okreslony w ustawie.

Analiza przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 663/12 prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy nie
mial racji uznajac, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki z art. 49 ust. 10 ustawy pozwalajace na obnizenie
oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika.

Postepowanie egzekucyjne w przedmiotowej sprawie przebiegalo sprawnie. Zostato wszczete w dniu 21 maja 2012 1.
W tym dniu Komornik zawiadomil dluznika o rozpoczeciu egzekucji, wezwal ja do zaplaty naleznosci, dokonal zajecia
ewentualnych wierzytelnosci przystlugujacych z Urzedu Skarbowego, za§ w dniu 25.05.2012r zawiadomil o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci oraz skierowal do sadu wieczystoksiegowego wniosek o wpis ostrzezenia o toczacym
sie postepowaniu. Komornik nie zajal zadnych innych wierzytelnosci dtuzniczki, albowiem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze nie posiada w swoich zbiorach zadnych danych o dluzniczce (k. 26 akt Km 663/12), a
Naczelnik(...)Urzedu Skarbowego w B. poinformowal, ze podatnik nie posiadal nadptaty podatku i innych naleznosci
(k. 27 akt Km 663/12).

Ztego co wyzej opisano wynika, ze dzialania komornika w zakresie egzekucji z nieruchomosci sprowadzaly sie w istocie
do standardowych czynnosci. Ponadto nie moze uwadze umknaé fakt, ze do umorzenia egzekucji doszlo na etapie
przed obwieszczeniem pierwszego terminu licytacji. Nie bylo zatem koniecznoSci przeprowadzenia juz samej licytacji
oraz dalszych czynnosci zwigzanych z egzekucja z nieruchomogci, ktére zazwyczaj komplikujg i wydluzajg przebieg
egzekucji.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze ustalona przez Sad Rejonowy oplata stosunkowa w kwocie 33787,21 zt w zaden
sposob nie jest adekwatna do nakladu jego pracy komornika i poniesionych w sprawie wydatkéw. Mozna powiedzied,
ze w tej sprawie egzekucja prowadzona wobec dluznika nie byta skomplikowana ani od strony faktycznej, ani prawnej
i nie wymagala podejmowania licznych czynnosci, czy tez zintensyfikowanego poszukiwania majatku.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w punktach pierwszym i drugim w ten sposéb,
ze obnizyl wysoko$¢ przedmiotowej oplaty stosunkowej ustalonej przez Sad Rejonowy z kwoty 33 787,21 zt do 16
893 zl, stanowigcej polowe naleznej oplaty - na podstawie art. 49 ust. 2 ukse oplaty stosunkowej. Zmiany orzeczenia
dokonal na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy jednocze$nie oddalil
wniosek dtuzniczki o obnizenie oplaty stosunkowej w wiekszym zakresie oraz oddalil zazalenie dtuzniczki w pozostalej
czesci, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



