Sygn. akt IT Cz 793/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
przeciwko M. M.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt
I Nc998/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 793/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Szubinie - w sprawie z powddztwa PW (...) Spoiki z o.0.
w S. przeciwko M. M. o zaplate, odrzucit sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym tego
Sadu z dnia 21 listopada 2013 r. (I Nc 998/13)

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze pozwany mimo wezwania nie dolaczyt odpisu sprzeciwu, poniewaz pismo,
ktore nadestal pozwany nie odzwierciedla wiernie samego sprzeciwu. W zwiazku z tym Sad, na podstawie art. 504 §
1 k.p.c. sprzeciw pozwanego odrzucit

Zazalenie na to orzeczenie zlozyl pozwany nie zgadzajac sie z tym, ze odpis sprzeciwu nie odzwierciedla tre$ci samego
sprzeciwu. Jedyna bowiem réznica miedzy sprzeciwem a jego odpisem jest w dacie, podczas gdy tre$¢ merytoryczna
jest taka sama.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



Co do zasady racje ma Sad Rejonowy powolujac sie na treéc art. 128 § 1 k.p.c., ze do pisma procesowego nalezy dolaczyc
jego odpisy, jak i w kwestii tego co stanowi odpis pisma procesowego. Stusznie réwniez Sad I instancji zauwazyl, iz
pismo nadestane przez pozwanego w dniu 17 marca 2014 r. (data nadania przesylki w urzedzie pocztowym) nie jest
odzwierciedleniem sprzeciwu. Roznica tkwi w dacie pisma, jak i dostownie w kilku stowach w jego treéci. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, na nastepujace kwestie: po pierwsze pozwany jest osoba fizyczna, ktorej nie reprezentuje profesjonalny
pelnomocnik (jak sam pozwany wskazal w zazaleniu, jest rolnikiem), a po drugie sam sprzeciw jest tak lakoniczny, ze
napisanie przez pozwanego innej daty nie zmienia jego sensu.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na tresé art. 5 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢
stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego (...) pouczen co do
czynno$ci procesowych. Z zazalenia wynika, iz pozwany dopiero z uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w
Szubinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. dowiedzial sie jak winien wyglada¢ odpis sprzeciwu. Ponadto, w ocenie Sadu
Okregowego, w tej konkretnej sprawie gtéwna tre$¢ sprzeciwu i pisma nadestanego jako jego odpis nie rozni sie w
taki sposdb, by nie mozna nada¢ mu biegu. Pozwany w obu pismach napisal bowiem, ze sklada sprzeciw od nakazu
zaplaty w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie pozwanego jako zasadne podlegalo uwzglednieniu i Sad Okregowy na mocy art.
386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



