Sygn. akt IT Cz 792/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. T.
przeciwko H. T., S. T.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt XII C 97/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygnatura akt: IT Cz 792/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XII C 97/14 zabezpieczyt powodztwo
E. T. przeciwko H. T. i S. T. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Kmp 11/14 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy D. W. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia tej sprawy.

Na skutek zazalenia pozwanych na powyzsze orzeczenie postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Rejonowy
w Bydgoszczy zmienil postanowienie z dnia 25 czerwca 2014r. w ten sposob, ze zabezpieczyl powodztwo poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Kmp 11/14 przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w czesci, tj.
w zakresie alimentéw naleznych S. T. w kwotach po 700 zlotych miesiecznie za miesigce sierpien i listopad 2012r.
oraz za miesigc marzec 2013 r., a takze w zakresie alimentéw naleznych H. T. w kwotach po 300 zlotych miesiecznie
za miesiace wrzesien i listopad 2012 r. oraz za miesiac marzec 2013 r. i oddalil wniosek o zabezpieczenie powodztwa
w pozostalym zakresie.

Na skutek zazalenia pozwanych Sa d Rejonowypowzial wiadomo$é¢ o réwnolegle prowadzonym miedzy stronami
procesie o obnizenie alimentéw opartym na art. 138 k.r.o. Sad pierwszej instancji powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, uznal, iz powodztwo z art. 138 k.r.o. wylacza dopuszczalnos§é powoddztwa opozycyjnego przewidzianego



w art. 840 k.p.c., albowiem powo6dztwo oparte na art. 138 k.r.o. zmierza do osiagniecia tego samego celu, tj. zmiany
lub uchylenia obowigzku alimentacyjnego. W tym aspekcie, zazalenie pozwanych uznal za oczywiécie uzasadnione i
ponownie rozpoznal wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa.

Zgodnie z trescig art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie

oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Art. 730" § 2 stanowi natomiast, ze interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego powod uprawdopodobnil zasadno$é zadan jedynie w czesci, tj. co do alimentéw naleznych
do marca 2013 r. wlacznie, poprzedzajacych okres roszczenia o obnizenie lub uchylenie obowiazku alimentacyjnego
zgloszonego w prowadzonej rownolegle sprawie VI RC 243/14. Niezaleznie od powyzszego Sad mial na wzgledzie,
iz roszczenie opozycyjne powoda uprawdopodobnione zostalo na obecnym etapie postepowania jedynie w tej
czesci, w ktérej poparte zostalo w uzasadnieniu pozwu i poprzez dolaczone do niego dokumenty argumentem o
dobrowolnej zaplacie Swiadczen alimentacyjnych poza postepowaniem egzekucyjnym. Objety uzasadnieniem pozwu
zarzut przedawnienia roszczen w pozostalym zakresie pozostaje w aktualnym stanie sprawy golostownym, albowiem
powdd nie poparl go w zaden sposob, tj. ani twierdzeniami pozwu, ani poprzez dolaczone do niego dowody zgloszone w
sprawie. Podstaw dla uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie w zakresie wykraczajacym poza wskazany w sentencji
postanowienia nie stwarza rowniez argument powoda o przystugujacej mu wobec pozwanych wierzytelnosci nadajacej
sie do potracenia, poniewaz z uzasadnienia pozwu i dokumentéw zgromadzonych w aktach nie wynika, aby powdd
potracenia tego rzeczywiscie i skutecznie dokonal.

Postanowienia z dnia 15 lipca 2014 r. zaskarzyt powdd, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepisow
proceduralnych tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, kwestii dokonania
przez powoda na rzecz pozwanych zaplaty naleznoéci z tytulu alimentoéw za miesiace styczen, luty, marzec i kwiecien
2014 ., przed wszczeciem przez pozwana H. T. postepowania egzekucyjnego, ktére obejmuje wnioskiem naleznoéci za
w/w miesiace. Majac to na uwadze powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozszerzenie zabezpieczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego Przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy D. W. w sprawie KMP 11/14, do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o sygnaturze XII C 97/14.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w postanowieniu z dnia 15 lipca 2014 roku, w oparciu o istniejacy
stan faktyczny, w sposoéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i dokonatl subsumpcji normy prawnej, w zwiazku z czym
wniesione przez powoda E. T. zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z pogladami doktryny oraz judykatury, ugruntowanymi w trwalej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, jezeli
dluznik powoluje sie na zmiane stosunkéw polegajaca na obnizeniu jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
lub zmniejszeniu sie potrzeb uprawnionego do alimentéw, to przysluguje mu powoddztwo oparte na art. 138
k.r.o. Jezeli natomiast twierdzi, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, na skutek ktoérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze byt egzekwowane (np. $wiadczenia alimentacyjne zostaly spelnione albo
roszczenie alimentacyjne ulegto przedawnieniu), to wowczas wlaéciwa droga jest powbdztwo przewidziane w art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 maja 2011 r. I CSK 486/10).

Nalezy zatem przyjaé¢, ze zmiany wysoko$ci albo ograniczenia czasu trwania obowiazku alimentacyjnego mozna
zadac wylacznie w drodze powddztwa przewidzianego w art. 138 k.r.o. Przepis ten, jako przepis szczegblny, wylacza
powodztwo opozycyjne wskazane w art. 840 k.p.c. ( por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r.
ITI CRN 446/71; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1975 r. III CRN 94/75; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86).



Przedstawione przez powoda zadanie wynikajace z powodztwa opozycyjnego, zgodnie z art. 840 k.p.c., nie przeszkadza
rozpoznaniu go w trybie art. 138 k.r.o., gdyz sad zobligowany jest, uwzgledniajac przedstawione umotywowane
zadanie, zastosowaé wlaSciwe prawo materialne. Zgodnie z treScig uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1991
r. w sprawie III CZP 24/91, zadanie zmiany wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych jest roszczeniem alimentacyjnym,
niezaleznie od powolywanej przez strone powodowa podstawy. W konsekwencji takze zadanie zwaloryzowania
zasadzonych na rzecz uprawnionego Swiadczen alimentacyjnych na podstawie art. 3581 § 3 k.c., podlega rozpoznaniu
z zastosowaniem art. 138 k.r.o.

Sad pierwszej instancji udzielajac zabezpieczenia w sposob prawidlowy dokonal takze oceny czy zaistnialy przestanki
do jego udzielenia. Artykul 730" k.p.c. wskazuje przeslanki do udzielenia zabezpieczenia, ktére musza by¢ spelnione
lacznie. Sg nimi: uprawdopodobnienie roszczenia oraz uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego w jego

udzieleniu. Uzyte przez ustawodawce w art. 730" § 1 k.p.c. pojecie roszczenia obejmuje niewatpliwie kazde prawo i
kazda sytuacje prawna podmiotu uprawnionego, w celu ochrony ktérych sad udzielit mu zabezpieczenia.

Na obecnym etapie postepowania Sad Okregowy podziela zdanie Sagdu Rejonowego, zgodnie z ktérym nie ma podstaw
ani faktycznych ani tez prawnych do uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenie w zakresie wykraczajacym
poza ten, ktory zostal wskazany w sentencji postanowienia z dnia 15 lipca 2014 .

Majac na wzgledzie powyzej wskazang argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 397 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.



