sygn. akt: IT Cz 789/14

POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
SO Irena Dobosiewicz/spr./
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycielki M. K.
z udzialem dluznika M. P.
o egzekucje swiadczenia pienieznego
w przedmiocie skargi wierzycielki na postanowienie Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. G. z dnia 3 lipca 2014 r.
w sprawie KM 475/14 w przedmiocie zmiany postanowienia z dnia 20 lutego
2014 r. i przyznania dtuznikowi kosztéw zastepstwa adwokackiego w wysokosci
900 7z}

na skutek zazalenia wierzycielki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 wrzeénia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt: XII Co 5927/14

postanawia:
oddalié zazalenie.
I1 Cz789/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2014 r., w sprawie z wniosku wierzycielki M. K. z
udzialem dluznika M. P., o egzekucje §wiadczenia pienieznego, w przedmiocie skargi wierzycielki na postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. G. z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie Km 475/14 w
przedmiocie zmiany postanowienia z dnia 20 lutego 2014 r. i przyznania dluznikowi, ktérego reprezentowal radca
prawny kosztow zastepstwa w wysoko$ci 900 zl, oddalil skarge (punkt 1) oraz w trybie art. 759 k.p.c. w zw. z art. 98 §
11 3 k.p.c. zmienil postanowienie Komornika z dnia 3 lipca 2014 r. w ten sposob, ze koszty te przyznal od wierzyciela
(punkt 2).

W uzasadnieniu Sad podal, ze wierzycielka wniosla skarge na powyzsza czynno$¢ komornika wskazujac, iz podstawag
egzekucji w sprawie byt nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie I Ne 11306/13 zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci. Klauzula ta zostala uchylone ze wzgledu na wadliwy adres pozwanego wskazany w pozwie,



jednakze na etapie jego formulowania byla ona prze$wiadczona o jego prawidlowos$ci, na co wskazuja czynnoéci
podjete przed procesem. Z tego wzgledu, zdaniem wierzycielki, nie sposob uznaé, aby wszczecie postepowania
egzekucyjnego bylo niezasadne. Wobec tego istnieja podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

Komornik wniésl o oddalenie skargi jako niezasadnej podajac, ze koszty zastepstwa zostaly przyznane
pelnomocnikowi dtuznika na podstawie art. 770 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.iart. 743 § 1 k.p.c.
zuwagi na umorzenie postepowania na wniosek dtuznika bowiem tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci
w toku egzekucji.

Na wstepie swoich rozwazan Sad stwierdzil, ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w dniu 20 lutego 2014
r., na podstawie powyzszego nakazu zaptaty z klauzula wykonalno$ci. Z uwagi na wyegzekwowanie calej naleznosci
komornik postanowil zakoniczy¢ postepowanie w sprawie KM 475/14 i ustalil jego koszty w wysokosci 10.172,25 zl,
ktérymi zostal obciazony dhuznik. Po tym orzeczeniu dtuznik wnibst o zawieszenie postepowania dokumentujac, ze
adres, na ktory doreczono mu nakaz byt niewlasciwy. Skutkowalo to uchyleniem powyzszego postanowienia przez
komornika i zawieszeniem postepowania. W dniu 30 wrzesnia 2014 r. dluznik wniést o umorzenie postepowania
przedstawiajgc orzeczenie o uchyleniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty i przyznanie

mu kosztow od wierzycielki. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r. komornik umorzy postepowanie, ustalil jego
koszty oraz uchylil postanowienie z dnia 20 lutego 2014 r. i przyznal dtuznikowi jego pelnomocnika w postepowaniu
egzekucyjnym w wysoko$ci 900 zt.

Nastepnie Sad przytoczyl tre$¢ art. 770 k.p.c. i zwrdcil uwage na wyrazona w nim zasade kosztow celowych.,
po czym zaznaczyl, ze jest to przepis szczegélny wzgledem art. 98 k.p.c, zatem ma on decydujgce znaczenie w
postepowaniu egzekucyjnym jezeli chodzi o jego koszty. Interpretujac ten przepis przez pryzmat art. 49 ust. 4 ustawy
komornikach sagdowych i egzekucji Sad doszedl do wniosku, ze na jego podstawie wierzyciel nie moze by¢ obcigzony
kosztami naleznymi bezpos$rednio dtuznikowi obejmujacymi wynagrodzenie jego pelnomocnika w postepowaniu
egzekucyjnym. Tak tez przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2004 r. (III CZP 16/04) i postanowieniu
z dnia 29 listopada 2005 (III CZP 102/05) wskazujac, ze tylko sad moze stosowa¢ w postepowaniu na czynnosci
komornika art.' 98 i nast. k.p.c. Ocena w tym zakresie musi by¢ dokonana in casu, czyli po przeanalizowaniu
konkretnych okolicznoéci sprawy, wiec czy wszczecie egzekucji byto uzasadnione oraz jaki wplyw maja przyczyny
umorzenia na uznanie kosztow egzekucji za celowe.

Wprawdzie w sprawie to komornik przyznal dluznikowi koszty pelnomocnika, jednakze w wyniku wniesionej skargi
badanie przyczyny umorzenia postepowania egzekucyjnego, a w konsekwencji orzeczenia o kosztach, nalezy do sadu.

Sad nastepnie wskazal, ze w sytuacji skutecznej obrony dtuznika przed prowadzona egzekucja, koszty z tym zwigzane
moga by¢ zasadzone od wierzyciela na rzecz dluznika na podstawie art. 98 k.p.c. w zw, z art. 13 § 2 k.p.c. Nieracjonalne
bowiem byloby uznanie, ze koszty takie nie sg nalezne skoro egzekucja prowadzona przez wierzyciela jest bezzasadna,
za$ dhuznik podejmuje celows i konieczng obrone swoich praw co generuje koszty. Taka sytuacja zdaniem Sadu
wystepuje w sprawie. Dzieki dzialaniom dluznika egzekucja okazala sie niezasadna, zas wierzycielka, najpierw na
etapie pozwu a potem skladajac wniosek -egzekucyjny, nie dotozyla nalezytej starannosci w ustaleniu aktualnego
miejsca zamieszkania dtuznika, a dtuznik w zwigzku z tym nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji. W tym stanie
rzeczy nie sposob stwierdzi¢, aby dtuznik dal powdd do wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad wskazal, ze podstawe do ustalenia naleznego wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika strony w postepowaniu egzekucyjnym stanowi art. 46 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.
Biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu (ponad 50.000 zl) stawka minimalna wynagrodzenia wyniosta 900 z}
(25 % z 3.600 zl -§ 11 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



Wobec tego Sad orzekl na podstawie powolanych przepiséw jak w punkcie 1 sentencji, za$ z uwagi na brak wskazania
w postanowieniu kogo obcigzaja koszty zastepstwa nalezne dtuznikowi, Sad na podstawie art 759 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 98 § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 postanowienia.

Zazalenie na postanowienie zlozyla wierzycielka zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisoéw art. 770
k.p.c. w zw. Z art. 98 k.p.c. w zw. Z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
obcigzaja ja kosztow zastepstwa adwokackiego w egzekucji poniesione przez dluznika. Wskazujgc na powyzsze wniosta
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie jej skargi na czynno$¢ komornika. W uzasadnieniu wierzycielka
podala, ze brak podstaw do tego, aby przyjaé, iz wszczeta przez nia egzekucja byla niecelowa w rozumieniu art. 770
k.p.c, albowiem kwestia niewlasciwego adresu pozwanego pojawila sie dopiero toku tego postepowania, za$§ w chwili
wystepowania z wnioskiem egzekucyjnym nie miala ona podstaw do tego, aby przypuszczac, iz adres pozwanego
ustalony przez nig na etapie konstruowania pozwu jest wadliwy, o czym $wiadcza skierowane wcze$niej wezwanie do
zaplaty, ktore nie zostalo zwrdcone, a takze cze$ciowe spelnienie §wiadczenia, do ktérego dluznik byt wzywany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze w postepowaniu egzekucyjnym - w miejsce wystepujacej w procesie reguly
rozstrzygania o kosztach w zalezno$ci od wyniku sprawy (art. 98 i nast. k.p.c.) - obowigzuje zasada zwrotu przez
dluznika wierzycielowi kosztow celowych . tj. niezbednych do przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c). W przypadku
jednak wystapienia sytuacji, ktora nie jest objeta treécig art. 770 k.p.c. mozliwe jest odpowiednie zastosowanie w
tym postepowaniu, w zakresie do tego niezbednym, przepiséw o zwrocie kosztéw procesu (art. 98 k.p.c. - art. 110
k.p.c). Jednakze uprawnionym do ich zastosowania jest wylacznie sad rozpatrujacy w postepowaniu egzekucyjnej
m.in. skarge na czynnosci komornika, w tym skarge na ustalenie kosztow egzekucji. Poglad ten nie budzi watpliwoéci
w orzecznictwie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2004 r., III CZP 16/04, OSNC 2005 r., nr 6poz. 103).

Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z wierzycielka, ze komornik. postanowieniem zmieniajacym z dnia
3 lipca 2014 r. rozstrzygnal o kosztach zastepstwa powstalych w sprawie. Koszty pelnomocnika dluznika zostaly
przez niego jedynie ustalone, bowiem brak w tym postanowieniu wskazania od kogo sg one nalezne. Dopiero Sad w
zaskarzonym postanowieniu wskazujac, ze koszty te zostaly ustalone w prawidlowej wysokoéci (900 z} - § 10 ust. pkt
7w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w spawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu), przesadzil o tym, ze powinna je ponie$¢ wierzycielka. Zatem ostatecznie to Sad Rejonowy
zastosowal art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, nie za§ komornik.

Skoro dopuszczalne jest stosowanie w tym postepowaniu art, 98 i nast. k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c, to trzeba mie¢ na
wzgledzie takze konsekwencje zwigzane z ich zastosowaniem. Wierzycielka wskazala w zazaleniu, Ze nie ponosi winy w
wadliwym , ustaleniu adresu zamieszkania pozwanego na etapie postepowania sagdowego, wskazujac na okolicznosci
Swiadczace rzeczywiscie o tym, ze mogla by¢ przekonana, ze podany przez nig adres jest wlasciwy. Zatem w jej ocenie
nie mozna przyjac, ze niecelowo wszczela przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, co powinno skutkowac
zastosowaniem w sprawie art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego podawane przez wierzycielke okoliczno$ci nie maja znaczenia w sprawie, albowiem
obowigzek ponoszenia kosztow postepowania w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. jest niezalezny od tego czy postepowanie
bylo prowadzone przez strone celowo wadliwie, a wiec czy mozna jej przypisa¢ w podejmowanych czynnoéciach wine,
czy tez nie. Na wine wskazuje art. 103 k.p.c, jednakze brak podstaw do jego zastosowania w sprawie. Kwestia celowo$ci,
czy tez jej braku, we wszczeciu postepowania egzekucyjnego ma znaczenie odno$nie ustalenia oplaty egzekucyjnej
naleznej komornikowi, o czym jest mowa w art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i
egzekucji (Dz. U. 2011 1. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), ktory stanowi, ze w przypadku niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego oplaty, o ktorym mowa w ust. 1 i 2 (oplaty stosunkowe) uiszcza wierzyciel. Zagadnienie to nie ma



natomiast znaczenia jezeli chodzi o koszty postepowania poniesione przez drugg strone, czyli przez dluznika, w
sytuacji, gdy prowadzone postepowanie egzekucyjne okaze sie nieuzasadnione. W takim wypadku, stosujac art. 98 §
1k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, decyduje zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania egzekucyjnego, czyli ten
kto je przegrywa zwraca drugiej strome na jej wniosek poniesione

przez nia koszty. Wierzycielka przegrala to postepowanie. Dluznik za$§ ponidst uzasadniony koszt w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika, ktéry podjal uzasadniong obrone jego praw. Czynno$ci tego pelmomocnika
doprowadzily do umorzenia postepowania. W zwigzku z tym dluznikowi naleza sie koszty wynagrodzenia
reprezentujacego go radcy prawnego. A wiec jedynie fakt powstania kosztéw dluznika w sprawie, jego wniosek o zwrot
tych kosztéw od wierzycielki i tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. (majacego odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 13 §
2 k.p.c.) decyduja o obowigzku ich uiszczenia przez wierzycielke. Nie za$ to, ze postepowanie egzekucyjne zostalo
wszczete niecelowo, jak przyjal Sad Rejonowy, czego jednak nie mozna stwierdzi¢. Jednakze okolicznoéci tej, z uwagi
na brzmienie ogo6lnej regulty odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, nie mozna nadaé znaczenia w sprawie.

W konsekwencji, w stanie niniejszej sprawy, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis ten, podobnie jak w procesie, tak rowniez w postepowaniu egzekucyjnym, moze
mie¢ bowiem zastosowanie jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Nie mozna stwierdzi¢ aby taki wypadek
zaistnial w sprawie. Fakt, ze wierzycielka w momencie wszczecia egzekucji nie wiedziala o nieprawidlowym adresie
drugiej strony, nie moze skutkowa¢ pozbawieniem dluznika mozliwo$ci zwrotu kosztéw postepowania, ktére poniost
w zwigzku ze swoim uzasadnionym udzialem w sprawie. Argumenty wierzycielki przedstawione w zazaleniu nie
sq wystarczajace dla odstapienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, na rzecz zasady shusznos$ci
wyrazonej w art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.

397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



