Sygn. akt IT Cz 752/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa - Wojewodzkiego (...)
(..)wB.
przeciwko dluznikowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosciag w
K.,
przy udziale J. P.
w przedmiocie skargi J. P. na czynno$ci Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu - A. Z. - postanowienia
z dnia 16 sierpnia 2013 roku w sprawach Km 1576/13 i Km 1575/13 o
wymierzeniu grzywny
na skutek zazalenia J. P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 21 marca 2014 roku
sygn. akt I Co 2871/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzione postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze uchylié
postanowienia komornika sqdowego A. Z. dzialajqgcego przy Sqdzie Rejonowym w Inowroclawiu z

dnia 16 sierpnia 2013 roku w sprawach Km 1575/13 i Km 1576/13;
II. odstagpié od obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania.

II Cz 752/14

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalit zazalenie J. P. na czynnosci
komornika sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu - A. Z. w postaci postanowien z dnia 16
sierpnia 2013 roku wydanych w sprawach Km 1575/13 i Km 1576/13. W uzasadnieniu sad wskazal, ze komornik
stosownie do tresci art. 761 § 1 kpc moze zada¢ od uczestnikdw postepowania zlozenia wyjaénien niezbednych do
prowadzenia egzekucji. Za nieuzasadniona odmowe osoba za to odpowiedzialna moze by¢ ukarana przez komornika
grzywna do 2.000 zlotych (art. 762 § 1 kpc). Skoro zatem prezes zarzadu dluznika - J. P. bezzasadnie odmowil
komornikowi podania informacji, to zasadnie komornik wymierzyl mu grzywne. W szczego6lnosci bowiem komornik
nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnosci obowiazku objetego tytulem wykonawczym, a tego
oczekiwal dluznik kwestionujac uprawnienie wierzyciela do wystapienia z wnioskiem egzekucyjnym i wskazujac, ze
spehil roszczenie przed wszczeciem egzekucji (art. 804 kpce).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnio6st J. P. domagajac sie jego uchylenia i wskazujac, ze zadanie wyjasnien
przez komornika bylo w znacznej czeéci bezzasadne, a ponadto nalozona grzywna przekracza wartosé egzekwowanej
kwoty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylto zasadne.

Zgodnie z art. 761 § 1 kpc - jak wskazal sad rejonowy - komornik moze zadaé¢ od uczestnikow postepowania zlozenia
wyjasnien niezbednych do prowadzenia egzekucji. Za nieuzasadniona odmowe udzielenia informacji osoba za to
odpowiedzialna moze by¢ ukarana przez komornika grzywna do dwoch tysiecy (art. 762 § 1 kpc). Jezeli zadanie
udzielenia informacji bylo skierowane do osoby prawnej, to ukaraniu podlega pracownik odpowiedzialny za udzielenie
informacji, a gdyby jego

ustalenie bylo utrudnione, ukaraniu podlega jej kierownik. Przed wydaniem postanowienia komornik wyshucha
kierownika (art. 762 § 2 kpc). W niniejszej sprawie prezes zarzadu dluznika bedacego spodtka kapitalowa wezwany
przez komornika - w sprawach Km 1575/13 i Km 1576/13 - do podania szeregu informacji wskazal, ze egzekwowane
na rzecz wierzyciela naleznoéci zostaly uregulowane przed wszczeciem egzekucji (co okazalo sie zgodne z prawdg),
wobec czego postepowanie winno by¢ umorzone. Komornik w takiej sytuacji wydal w obu sprawach postanowienia
o wymierzeniu J. P. - prezesowi zarzadu dluznika - grzywny w wysokoéci 2.000 zlotych. Nastepnie wierzyciel
sprecyzowal, ze w toku egzekucji domaga sie jedynie kosztéw postepowania rozpoznawczego: odpowiednio 6301 1.271
z}, przyznajac, ze nalezno$c¢ gtéwna i odsetki zostaly przez dtuznika uregulowane przed wszczeciem egzekucji.

Postanowienia komornika o ukaraniu J. P. byly wadliwe i podlegaly uchyleniu. Po pierwsze komornik przed
ukaraniem prezesa zarzadu dluznika, nie wyshuchatl go uprzednio w trybie art. 762 § 2 kpc, do czego byl zobowigzany.
Oswiadczenia sygnowane podpisem J. P. z dnia 2 sierpnia 2013 roku zostaly bowiem zlozone w imieniu dtuznika,
nie za$§ w imieniu osoby fizycznej. Po wtére komornik w zZaden sposob nie wskazal podstaw do wymierzenia grzywny
(ktorej nie byl zobligowany nakladac) zwlaszcza w sytuacji, gdy dtuznik podniost zarzut spelnienia Swiadczenia
gtownego przed wszczeciem egzekucji, a zwlaszcza dlatego, ze komornik w sposob bezpodstawny, wbrew wnioskowi
egzekucyjnemu, wszczal egzekucje co do $wiadczenia glownego i odsetek z tytulu wykonawczego. W istocie zatem
dzialanie dluznika sprokurowane zostalo nierzetelnym dzialaniem komornika, a takiej sytuacji brak bylo podstaw do
nalozenia przez tego komornika grzywny i to w maksymalnej wysokoéci: dwa razy po 2.000 zlotych, gdy egzekwowane
koszty procesu wynosilty odpowiednio 630 i 1.271 zlotych. Wobec powyzszego brak bylo przeslanek - opisanych w rat.
762 § 1 kpc - do ukarania grzywna.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za zasadne i na podstawie przepisow art. 386 § 1 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie poprzez uchylenie zaskarzonych postanowien komornika.



O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, odstepujac od obcigzania wierzyciela kosztami
postepowania. Wierzyciel w Zaden spos6b nie przyczynil sie do wywolania niniejszego postepowania, ktore
prowadzone bylo wylacznie w interesie J. P., ktory winien ponie$é samodzielnie koszty postepowania.



