Sygn. akt IT Cz 749/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
F.A.iC.A.
przeciwko
B.P.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 sierpnia 2014 r. w sprawie o
sygn. akt I C 578/14 — w czeéci, w jakiej nie obciazyt powod6éw kosztami postepowania tj. w punkcie 2 (drugim)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 749/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 r., w sprawie z powddztwa F. A. i C. A. przeciwko
B. P. 0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna, umorzyl postepowanie (punkt 1), nie obciazyt powod6w kosztami
procesu (punkt 2) oraz kosztami sadowymi, od ktérych zwolnieni byli powodowie obciazyt Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Bydgoszezy (punkt 3).

Uzasadniajac orzeczenie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sad podal, ze zastosowal w sprawie art. 102 k.p.c., ktory
stanowi wyjatek od ogolnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy na rzecz zasady stusznoéci. Stwierdzil, ze w
jego ocenie ujawnione okoliczno$ci pozwalaja na przyjecie, ze w sprawie wystapil wypadek szczegélnie uzasadniony,
o ktérym mowa w tym przepisie. Przede wszystkim Sad podkreélil, ze strona przegrywajaca sa osoby maloletnie,
ktdre nie posiadaja majatku, otrzymuja symboliczne kwoty alimentéw, a egzekucja §wiadczen alimentacyjnych jest
bezskuteczna z uwagi na pozbycie sie majatku przez dluznika. Przy tym powodowi po uzyskaniu informacji, ze
przedmiot procesu zostal zbyty przez pozwana od razu cofneli proces. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Rejonowego,
nieobcigzanie powodow kosztami procesu strony pozwanej jest w pelni uzasadnione.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana domagajgc sie zmiany zaskarzonego postanowienia i
zasgdzenia od powoddow na jej rzecz kwoty 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana
zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze w niniejszej sprawie
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, bedacy przestanka do nie obcigzania powodéw w ogole kosztami. W



uzasadnieniu pozwana podala, ze na mocy wyroku z dnia 25 wrze$nia 2013 r., od wrzeénia 2012 r. do pazdziernika
2013 r. powodowie otrzymali alimenty w kwocie 79.800 zl. Wedlug jej wiedzy dtuznika swoje zobowigzanie nadal
reguluje, cho¢ mozliwe, Ze nie zawsze w pelnej wysoko$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje uzasadnienia. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze ocena stanu faktycznego sprawy pod
katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady shusznosci odno$nie obowiazku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona
zostala sadowi, ktory powinien kierowa¢ sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci. Ocena sadu, czy
zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy. Wprawdzie zasadno$¢ skorzystania z tego uprawnienia moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, jednak
ewentualna zmiana orzeczenia o kosztach powinna by¢ dokonywana tylko, wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzanej
przez sad nizszej instancji mozna przypisaé cechy dowolno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2013
r., V CZ 103/12, LEX nr 1341712). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawil sie rowniez dalej idacy poglad, ze
z racji wyzej wymienionych wzgledéw ocena sgdu dotyczgca zastosowania art. 102 k.p.c. w zasadzie nie podlega
kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2012 1., V CZ 58/12, LEX nr 1289063).

Ocena okoliczno$ci tej konkretnej sprawy dokonana przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnoéci. Nie mozna
takze stwierdzi¢, aby zaskarzone orzeczenie bylo razaco niesprawiedliwe. Fakt, ze powodowie dysponujg wyrokiem
zasadzajacym na ich rzecz rente alimentacyjna nie oznacza, ze zobowigzanie nim objete jest regulowane przez
dluznika. Przeciez okoliczno$é bezskutecznosci egzekucji w tym zakresie stanowila impuls do wystapienia z niniejszym
powbdztwem, czego zdaje sie nie dostrzegaé pozwana. Racje ma skarzgca podnoszac, ze zla sytuacja materialna
nie stanowi samodzielnej przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c., jednakze oprocz tej okoliczno$ci w sprawie
wystapila takze inna — przemawiajaca za zasadno$cia oceny poczynionej przez Sad Rejonowy — zwigzana bezpos$rednio
z przebiegiem procesu. Oté6z po uzyskaniu wiedzy z odpowiedzi na pozew o zbyciu ruchomosci, ktorej dotyczyto
powddztwo, powodowie niezwlocznie cofneli pozew. Wobec tego czynno$ci pelnomocnika pozwanej ograniczyly sie w
sprawie jedynie do zlozenia powyzszego pisma procesowego.

Reasumujge, okolicznoéci zaistniale w tym postepowaniu, na ktére zwrocit uwage Sad Rejonowy, stanowily
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w art.
102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.).



