Sygn. akt IT Cz 742/14

POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczagcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Bogumil Goraj

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa S. W.

przeciwko: (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
i(...) spolce akcyjnej w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 13 maja 2014 roku
sygn. akt I C 1399/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 742/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu stwierdzil swa niewlasciwo$é miejscowa - w
sprawie z powodztwa S. W. przeciwko (...) S.A, w P., w ktorej pozwana jest takze (...) sp. z 0.0. w P. - 0o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (...)w P. (sygn.

1C1399/13).

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwang (...) S.A. w P. zarzut niewlaéciwosci miejscowej zashigiwal na
uwzglednienie. Okre§lona w art. 38 k.p.c. wlasciwo$¢ wylaczna obejmuje bowiem powddztwa o wlasnosé lub inne
prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz powodztwa o posiadanie rowniez tylko nieruchomos$ci. Wlaéciwoscia ta
objete sa réwniez roszczenia osobiste zwigzane z prawami rzeczowymi. Powddztwo o wlasno$é zmierza¢ moze zaréwno
do ustalenia istnienie lub nieistnienia prawa wlasnosci okre$lonej nieruchomosci, jak i do zasadzenia §wiadczen, dla
ktorych przestanka jest prawo wlasno$ci nieruchomoéci. W stanie faktycznym sprawy roszczenie pozwu oparte jest
na podstawie art. 224 i 225 k.c, roszczenie wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi uzupelniaja roszczenia
windykacyjne o wydanie rzeczy i wigza sie z samoistnym posiadaniem rzeczy przez posiadacza. Samoistne posiadanie
cudzej rzeczy jest wylgcznym Zrodlem i jedyna przyczyna tych roszczen. Ponadto Sad wskazal, ze na przeszkodzie



przekazaniu sprawy nie stal charakter wspoéluczestnictwa po stronie pozwanej, gdyz nie jest to wspoluczestnictwo
konieczne ani jednolite.

Zazalenie na postanowienie zlozyl powdd i domagal sie jego zmiany poprzez uchylenie badz tez uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Jednoczesnie wnosil o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 38 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie.
Podniést jednoczesdnie, ze roszczenie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci jest $cile
zwigzane z nieruchomos$cia a co za tym idzie wlaciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest Sad Rejonowy
w Inowroclawiu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana (...) S.A. w P. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowanie
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie jest zasadne. Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 38 k.p.c. nie mogl zostaé uwzgledniony.

Zgodnie z przywolanym przepisem, powodztwo o wlasno$¢ lub o inne prawa rzeczowe na nieruchomosci, jak
roéwniez powodztwo o posiadanie nieruchomosci mozna wytoczy¢ wylacznie przed sad miejsca jej potozenia. Jezeli
przedmiotem sporu jest shuzebno$é gruntowa, wlasciwoé¢ oznacza sie wedlug potozenia nieruchomosci obcigzone;j.
Wilasciwo$¢ powyzsza rozciagga sie na roszczenia osobiste zwigzane z prawami rzeczowymi i dochodzone tgcznie z nimi
przeciwko temu samemu pozwanemu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powbddztwo wytoczone przez powoda
dotyczy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a zatem nie zachodza przesltanki do zastosowanie
art. 38 k.p.c. i rozpoznania sprawy przeciwko (...) S.A. w P. przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu. Pojecie ,powddztw
o wlasno$c¢" odnosi sie bowiem przede wszystkim do powodztw o ustalenie wlasnoéci, powddztw windykacyjnych czy
negatoryjnych. W jego ramach nie mieszcza sie natomiast powodztwa uzupelniajace, takie, jak to wytoczone przez
powoda i, jak stusznie wskazala pozwana (...) S.A. w P., nie jest dopuszczalne stosowanie w tym przypadku wykladni
rozszerzajacej art. 38 k.p.c. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo uznal sie na niewlasciwy i przekazal
rozpoznanie sprawy sagdowi miejsca siedziby pozwanej (...) S.A. w P., tj. Sadowi Rejonowemu (...)w P.

Z tej zasadniczej przyczyny Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.



