Sygn. akt I Cz 704/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sqd Okregowy w Bydgoszezy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie : SO Irena Dobosiewicz (spr.)

: SO Tomasz Adamski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : S. D.

przeciwko:(...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.

o : zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2014 r.

sygn. akt IC 276/14.

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nie obciqzaé¢ powoda kosztami procesu w ogole.
II Cz 704/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszcezy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad umorzy} postepowanie
w zwiazku z cofnieciem pozwu. Powdd cofajacy pozew uznawany jest za przegrywajacego sprawe.

Pozwany w terminie zlozyl wniosek o uzupelnienie powyzszego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

Sad Rejonowy o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i uznal, ze powdd jako przegrywajacy sprawe
obowigzany jest zwro6ci¢ pozwanemu koszty procesu, na ktore sklada sie kwota 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika
i kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pow6d wnoszgc o zmiane postanowienia i zwolnienie go od obowiazku
zwrotu kosztdw stronie przeciwnej z uwagi na zly stan zdrowia i ciezka sytuacje materialna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego ze wzgledu na sytuacje materialng i osobista powoda, jak i charakter sprawy nie bylo
prawidlowym nalozenie na niego obowiazku zwrotu pozwanemu kosztow procesu w kwocie 617 zl.

O nieobciazeniu strony przegrywajacej kosztami procesu sad orzeka na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy
zashugujacych na miano wyjatkowych. Ustalenie za$, czy w danych okolicznoSciach zachodzg ,,wypadki szczegolnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztéw sgdowych. / postanowienie S.N. z dnia 13.12.2007 roku, I Cz 110/07, publ. Lex nr 621775/

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.5.2010 roku w sprawie II PK 359/09 /

publ. Lex nr 603828 / wyrazil poglad, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykecyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jeéli tak, to w
jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor.
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Z powyzszego wynika, ze wprawdzie decyzja o odstapieniu od obcigzania strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu
kosztoéw procesu drugiej stronie jest uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu, ale w kazdym wypadku Sad podejmujac w
tym zakresie decyzje powinien rozwazy¢ caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze sytuacja materialna pozwanego jest bardzo trudna, o czym
posrednio $wiadczy takze fakt zwolnienia powoda z kosztéw sagdowych w toku postepowania. Utrzymuje sie on jedynie
ze skromnej emerytury w wysokosci 750 zl, a nadto jest osobg starsza i schorowana.

Nie moze z pola widzenia umkngé réwniez fakt, iz przyczyna dla ktérej powdd cofngl pozew bylo dojscie do
porozumienia z pozwanym. Nastapilo to na bardzo wczesnym etapie postepowania, bo jeszcze przed rozpoczeciem
rozprawy. Pozwany skierowal do Sadu tylko jedno pismo procesowe, nie wymagalo ono od pelnomocnika
strony pozwanej duzego nakladu pracy. Uwzgledniajac przy tym, ze strona pozwana jako spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia korzysta zapewne ze stalej obslugi prawnej fakt zastepowania strony przez pelnomocnika
fachowego nie spowodowal powstania nadmiernych kosztéw. Natomiast dla powoda kwota 617 z stanowi w istocie
jego miesieczny dochod, a zatem konieczno$¢ pokrycia kosztéw procesu bylaby dla niego bardzo duzym obcigzeniem
finansowym.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz sam fakt zwolnienia powoda od kosztéw sagdowych nie przesadza o zasadnosci
nieobcigzania go obowigzkiem zwrotu kosztéw stronie wygrywajacej spor, jednak ocena wszystkich wskazanych
wyzej okolicznosci w ocenie Sadu Okregowego przemawialy za przyjeciem zaistnienia szczegélnie uzasadnionego
przypadku, o jakim mowa w art-102 k.p.c., ktory pozwala na odstapienie od-ogélnego obowigzku-zwrotu -kosztow
stronie przeciwnej wyrazonej w art. 98 i 100 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art, 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. i nie obciazyt powoda kosztami procesu w ogole.



