Sygn. akt IT Cz 696/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie - SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy wniosku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko K. R., B. R.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia dtuznika K. R. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn.
akt I Co 2525/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od dluznika K. R. na rzecz wierzyciela kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

sygn. akt: IT Cz 696/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu, w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Bank
(...) S.A. w W. z udzialem dluznikéw K. R. i B. R. nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
nr (..) wystawionemu dnia 2 lipca przez wierzyciela przeciwko dluznikom solidarnym z ograniczeniem ich
odpowiedzialno$ci do kwoty 88.662 zl (punkt 1) oraz zasadzil od dluznikéw solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 127
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (punkt 2).

W uzasadnieniu Sad podal, ze tytul przedlozony przez wierzyciela, wystawiony w oparciu o art. 96 ust. 1 prawa
bankowego, spelnia wymogi przewidziane w ust. 2 tego przepisu i zgodnie z art. 97 ust. 1 i 2 powyzszej ustawy
zostal wystawiony przeciwko osobie, ktéra bezposérednio z bankiem dokonywatla czynno$ci bankowej i zlozyla pisemne
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, a roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynnosci bankowej. Z
uwagi na fakt, ze dluznicy poddali sie egzekucji do kwoty 88.662 z}, Sad ograniczyt ich odpowiedzialno$é na podstawie
przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt dluznik K. R. domagajac sie jego uchylenia, stwierdzenia niewaznosci
tego postepowania oraz zawieszenia egzekucji do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy. W uzasadnieniu podal,



ze wierzyciel nie poinformowal go o skutkach wystapienia zadluzenia, nie otrzymat tez zadnego wezwania do zaplaty.
Zaznaczyt jednocze$nie, ze w sprawie I C 2963/13 zostal mu przywr6cony termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty, wobec tego niniejsze postepowanie jest niewazne, albowiem dwa razy nie moze toczy¢ sie sprawa o to samo
roszczenie. Niezaleznie od powyzszego podniosl, ze regularnie splaca raty, a bank usiluje bezprawnie wzbogacic sie
jego kosztem.

Wierzyciel ustosunkowujac sie do zlozonego zazalenia wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od
dtuznika zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnego kognicja sadu jest ograniczona
do zbadania, po pierwsze, czy dluznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytutem wynika z czynno$ci
bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej czynnoSci

(art. 786> § 1 k.p.c.), po drugie za$, czy bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony zgodnie z wymogami art.
96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity — Dz. U. 2012 r., poz. 1376 ze zm.), a
wiec czy spelnia wynikajace z powyzszych przepisow przestanki waznosci i skuteczno$ci. Nadto sad zobowigzany
jest zbadac czy przedlozony tytul spelnia wymogi, ktére dotycza wszystkich tytuldow egzekucyjnych. W postepowaniu
tym wykluczona jest natomiast merytoryczna kontrola stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym obowiazku
Swiadczenia dluznika.

Wszystkie wskazane wyzej warunki formalne decydujace o mozliwoéci nadania klauzuli wykonalno$ci na bankowy
tytul egzekucyjny zostaly spelnione w niniejszej sprawie, zatem Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil wniosek

wierzyciela na podstawie art. 786> § 1 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze, zarzuty zawarte w §rodku odwolawezym dluznika, dotyczace wysokoS$ci i wymagalno$ci
wierzytelno$ci oraz odnoszgce sie do tego, iz w innej sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Inowroctawiu
pod sygn. akt: I C 2963/13 przywrdcono skarzacemu termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie mogly
zostac rozpoznane w tej sprawie, albowiem dotyczyly kwestii merytorycznych i tym samym wykraczaly poza zakres
kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym. Nie oznacza to, ze dtuznik nie ma mozliwosci ich podniesienia w innym
wlasciwym postepowaniu, jednakze temu celowi nie stuzy zazalenie z art. 795 § 1 k.p.c., ktére moze zmierza¢ jedynie
do podwazenia istnienia przestanek pozwalajacych na opatrzenie tytulu egzekucyjnego klauzula wykonalnoSci.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie jako niezasadne (punkt 1).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.
zasgdzajac od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 60 z} (§ 12 ust. 2 pkt 11 §10 ust.1 pkt 13 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu —
tj. Dz. U. 2013 ., poz. 490).



