Sygn. akt: II Cz 695/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny - Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
Banku (...) Spotka Akcyjna w W. i
Wspolnoty Mieszkaniowej w I. przy ul. (...)
(wierzycieli)
z udzialem
K. R.iA. R. (dluznikéw) o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznikéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 17 czerwca 2014 r. w
sprawie o sygn. akt: I Co 2068/13 postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 695/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroctawiu, w sprawie z wniosku wierzycieli Banku
(...) S.A. w W. i Wspolnoty Mieszkaniowej w L. przy ul. (...) z udzialem dtuznikéw K. R.iA. R. o egzekucje Swiadczenia
pienieznego, odrzucil zazalenie dluznikéw na postanowienie o udzieleniu przybicia.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dniu 6 maja 2014 r. udzielil przybicia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) w I, dla ktorej Sad Rejonowy w Inowroctawiu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), nabytej
wskutek licytacji w dniu 6 maja 2014 r. przez M. S. do jego majatku osobistego za cene wywolania tj. 138.133,33
z}. Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli w dniu 15 maja 2014 r. dluznicy. Po przytoczeniu treéci art. 394
§ 2 k.p.c, z ktorego wynika, ze termin tygodniowy do zlozenia zazalenia na postanowienie wydane na rozprawie
liczy sie od jego ogloszenia, Sad stwierdzil, ze powyzsze orzeczenie zapadlo po przeprowadzeniu rozprawy. Dhuznicy
zostali zawiadomieni przez komornika ojej terminie. Tym samym termin do wniesienia zazalenia uplynal dla nich
bezskutecznie z dniem 13 maja 2014 r., za$ zazalenie zostalo wniesione dopiero w dniu 15 maja 2014 r. W tej sytuacji
Sad Rejonowy odrzucil ich zazalenie (na podstawie art.370 k.p.c. w zwiazku a rt.3978 2 i art.I3§2k.p.c).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli dluznicy i domagali sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu wskazali, ze komornik powiadomil ich o wyniku licytacji w dniu 9 maja 2014 r. poprzez doreczenie im
protokotu z tej czynnoéci. Wobec tego - w ich ocenie - termin do wniesienia zazalenia powinien by¢ liczony wla$nie od
powyzszego momentu, nie za$ tak, jak przyjal Sad Rejonowy. W zwiazku z powyzszym zazalenie z dnia 15 maja 2014r.



powinno zosta¢ uznane jako zlozone w terminie. Nadto podniesli, ze w doreczonym im protokole z licytacji nie bylo
pouczenia o przystugujacym im $§rodku zaskarzenia (zazalenie - k. 87).

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Nie mozna zgodzié¢ sie ze stanowiskiem skarzacych, ze dopiero od momentu
powiadomienia ich o wynikach licytacji, co mialo nastgpi¢ w dniu 9 maja 2014 r. poprzez doreczenie im przez
komornika protokotu z tej czynnosci, rozpoczat bieg termin do wniesienia zazalenia na postanowienie o udzieleniu
przybicia.

Postanowienie o przybiciu zapadlo po przeprowadzeniu licytacji (jej

zamknieciu) na posiedzeniu jawnym w dniu 6 maja 2014r. Qak wymaga art.987 kpc).
Takie postanowienia wydane na posiedzeniu jawnym Sad Rejonowy dorecza jedynie
w sytuacji, gdy strona (tu dtuznik) zazadalaby jego doreczenia wraz z uzasadnieniem
(jak stanowi art.357 § 1 kpc stosowany w postepowaniu egzekucyjnym odpowiednio
poprzez art.13 § 2 kpc). Zgodnie za$ z jasnym brzmieniem art 394 § 2 k.p.c. termin
tygodniowy do wniesienia zazalenia liczy sie od dnia doreczenia stronie odpisu
takiego postanowienia, gdy uprzednio tego zazadala lub od dnia jego ogloszenia na
posiedzeniu jawnym, gdy strona nie zazadala w terminie przypisanym jego doreczenia.
Fakt, iz skarzacy dltuznicy nie byli obecni podczas licytacji i ze dopiero kilka dni
pozniej dowiedzieli sie o jej wyniku, nie moze obecnie skutkowac zaakceptowaniem
ich argumentacji, albowiem zostali oni prawidlowo zawiadomieni przez komornika o
terminie, dacie oraz miejscu przeprowadzenia licytacji. Jak wynika z potwierdzen
odbioru zawartych w aktach komorniczych o sygn. KM 770/14, przesylki zawierajace
obwieszczenie o drugiej licytacji zostaly skutecznie doreczone dluznikom w dniu

04.04.2014r. (k.57 i 58 w/w akt). Skarzacy nie kwestionowali natomiast w rozpoznawanym zazaleniu, Ze nie
mieli wiedzy o terminie posiedzenia sadowego dotyczacego licytacji ich nieruchomos$ci wskutek nie przekazania
im powyzszych przesylek. Mogli zatem uczestniczy¢ w tej czynnosci i wowcezas zostaliby pouczeni o mozliwosci i
terminie wniesienia zazalenia na postanowienie o udzieleniu przybicia. Wobec tego Sad Rejonowy prawidlowo uznat,
ze tygodniowy termin do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 6 maja 2014r. o udzieleniu przybicia na rzecz
licytanta biegt od chwili jego ogloszenia i uplynal z dniem 13 maja 2014r., czego

konsekwencja bylo trafne odrzucenie zazalenia z powodu jego zloZenia po terminie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil przedmiotowe zazalenie, jako niezasadne (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c).



