sygn. akt: IT Cz 684/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Irena Dobosiewicz Sedziowie SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. G.
z udzialem G. S.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z
dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I Ns 722/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
sygn. akt: IT Cz 684/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu, w sprawie z wniosku B. G. z udzialem G.
S. o zniesienie wspolwlasnoéci, przyznal bieglemu sadowemu M. S. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w sprawie
w kwocie 1.774,07 zl.

W uzasadnieniu Sad podal, ze wskazany biegly sadowy z dziedziny wyceny nieruchomo$ci sporzadzil pisemng opinie
w sprawie zgodnie ze zleceniem przedkladajgc fakture VAT na powyzsza kwote. W jej treéci okreélil stawke godzinowa
na kwote 31,97 zt i podal, Ze na sporzadzenie opinii poswiecil lacznie 44 godziny pracy.

Nastepnie Sad zwrocil uwage na tresé art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych i podal, ze szczegdlowe zasady obliczania wynagrodzenia bieglego wskazane sa w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu udokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnych., zgodnie z ktérym stawka wynagrodzenia bieglego za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi od 1,28 %
do 1,81 % kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa
budzetowa. Powiekszenie o podatek VAT nastgpilo na podstawie art. 89 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedlozony rachunek nie budzit watpliwoéci pod wzgledem
formalnym i ksiegowym. Byl takze zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Zadane wynagrodzenie, biorac
pod uwage zakres opinii i naklad pracy, nie jest wygoérowane i znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach. Nie
przekracza przy tym kwoty maksymalnej wynagrodzenia naleznego bieglemu za godzine pracy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych orzek! jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla uczestniczka postepowania wskazujac, ze nie poczynilta zadnych
oszczednoSci, z ktérych koszt opinii moglby zostaé przez nig uiszczony. Z treSci uzasadnienia zlozonego $rodka
zaskarzenia wynika, ze domaga sie ona uchylenia wydanego orzeczenia.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze biegly sadowy powolany w sprawie ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonang
prace (art. 288 k.p.c). Zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity - Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace
ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje oraz potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy. W § 3 tego
przepisu wskazano, ze wynagrodzenie bieglych ustala sie m.in. na podstawie stawki wynagrodzenia za godzine pracy,
ktoérej wysoko$¢ oblicza sie na podstawie odpowiedniego ulamka (od 1,28 % do 1,81 % wedlug § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu cywilnym
- Dz. U. 2013 r., poz. 518) kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysoko$c
okresla ustawa budzetowa.

Sad Rejonowy w oparciu o powyzsze przepisy prawidlowo wskazal, ze stawka godzinowa okre§lona przez
bieglego w rachunku jest uzasadniona, albowiem nie przekracza maksymalnego ulamka kwoty bazowej powolanej
wyzej. Odpowiada ona takze zlozonoéci problemu bedacego przedmiotem opinii (wycena nieruchomosci objetej
wspotwlasnoscia). Podkresli¢c przy tym nalezy, ze laczna liczb godzin przeznaczona na sporzadzenie opinii przez
bieglego (44 godziny) nie jest wygorowana i odpowiada nakladowi pracy jaki zwykle towarzyszy przy sporzadzaniu
tego typu opinii przez specjalistow z dziedziny wyceny nieruchomosci. Zatem w oparciu o zwykle doswiadczenie
zyciowe brak podstaw do stwierdzenia, ze biegly niewatpliwie zuzyl mniej czasu niz podaje w rachunku, a tylko wtedy
mozliwe by bylo skorygowanie rachunku pod wzgledem liczby godzin przeznaczonych na wykonanie opinii.

Wprawdzie biegly w rachunku powolal sie na nieobowiazujace juz przepisy dotyczace ustalania wysokoSci
wynagrodzenia, jednakze Sad Rejonowy tramie odniost zawarta w nim tre§¢ do aktualnego rozporzadzenia w tym
przedmiocie.

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazuje, ze zaskarzone postanowienie nie zawiera

orzeczenia dotyczacego obcigzenia uczestniczki obowiazkiem zwrotu ustalonej kwoty wynagrodzenia bieglego. O
kosztach niniejszego postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnie dopiero w orzeczeniu koficzacym postepowanie w
sprawie w pierwszej instancji (art. 108 § 1

2

k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 520 k.p.c). Wobec tego twierdzenia skarzacej o tym, ze nie jest ona w stanie uiscic¢
przyznanej biegtemu kwoty sa stanowczo przedwczesne.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



