Sygn. akt IT Cz 682/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku N. S.
z udzialem M. S.
o podzial majatku wspoblnego
w przedmiocie wniosku N. S. o zwolnienie od kosztéw sgdowych

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt IT Ns 1402/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

sygn. akt: IT Cz 682/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 r., w sprawie z wniosku N. S. z udzialem M. S.
o podzial majatku wspoélnego, oddalil wniosek wnioskodawczyni o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad podal, ze wnioskodawczyni domagajgc sie podzialu majatku wspodlnego zlozyla jednoczeénie
wniosek o zwolnienie jej od kosztéw sadowych. W zalaczonym o$wiadczeniu wskazala, ze prowadzi samodzielne
gospodarstwo domowe, jest wspotwlascicielka mieszkania obciazonego hipoteka. Podala, Ze miesiecznie dysponuje
kwota okolo 400 zl oraz ze faktycznie pozostaje na utrzymaniu matki, ktéra splaca jej rate kredytu w wysokoséci 1.400
zk.

Przystepujac do oceny wniosku Sad w pierwszym rzedzie przytoczyl tre$é art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, po czym wskazal, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych jest forma kredytu udzielanego
przez Skarb Panstwa podmiotom majacym powazne problemy finansowe, po to by im w ten sposéb poméc w sgdowym
dochodzeniu roszczen. O zwolnienie od kosztéw sadowym moze ubiegaé sie jedynie osoba, ktéra poczyniwszy
oszczednoSci we wszystkich swoich wydatkach, nie jest w stanie zebra¢ sumy niezbednej na pokrycie kosztow
sadowych.

Jak wynika z informacji podanych w o$wiadczeniu wnioskodawczyni nie ponosi zadnych wydatkow zwigzanych ze
swoim utrzymaniem, albowiem czyni to jej matka. Tymczasem z dokumentéw przedlozonych na wezwanie Sadu
wynika, ze w okresie ostatnich szeSciu miesiecy na rachunki bankowe wnioskodawczyni faktycznie wplywaly kwoty
od 562 zl do 2.200 zl, przy czym czes¢ z tych kwot byla wplacana na rachunek w kasie lub we wplatomacie, a cze$¢



przekazywana z innych rachunkéw, w tym z drugiego rachunku wnioskodawczyni, ktérego historii nie przedstawila
pomimo wezwania. Zatem posiada ona inne konto bankowe, na ktérym réwniez znajduja sie $rodki pieniezne w
wysoko$ci niemozliwej do ustalenia przez Sad. Co wiecej, w dniu 16 lutego 2014 r., czyli na miesigc przed zlozeniem
wniosku o podzial majatku, wnioskodawczyni przeniosa jednorazowo ze swojego drugiego rachunku na rachunek
przedstawiony Sadowi $rodki w wysoko$ci 2.200 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego, zatem uznaé nalezy, ze wnioskodawczyni ma mozliwo$¢ zgromadzenia niezbednych
§rodkoéw na oplacenie wniosku. Ze wzgledu na brak wydatkéw, nawet zadeklarowane 400 zt miesiecznie pozwala na
poczynienie oszczednosci celem przeznaczenia ich na koszty sadowe w niniejszej sprawie. Sad zaznaczyl, ze koszty
sadowe musza by¢ traktowane co najmniej rownorzednie z wszystkimi innymi wydatkami. Wobec tego, z uwagi na
brak podstaw do zwolnienia wnioskodawczyni od kosztéw sadowych, Sad wniosek oddalil.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla wnioskodawczyni domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia jej wniosku
w caloéci. W uzasadnieniu zakwestionowata poglad Sadu Rejonowego, ze kwota 400 zt miesiecznie pozwala na
poczynienie jakichkolwiek oszczednoSci. Nadto podala, ze Sad majac watpliwos$ci co do jej o§wiadczenia majatkowego
i przedlozonej historii rachunku bankowego powinien przestucha¢ ja na okoliczno$¢ posiadanego majatku, a nie
dokonywac spekulacji na temat posiadania przez nig innego rachunku bankowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Okregowy w pelni podziela wnioski jakie wyprowadzil Sad pierwszej instancji z analizy historii rachunku
bankowego przedtozonego przez wnioskodawczynie, uznajac, ze nie zastuguje ona na zwolnienie od kosztow sagdowych
w sprawie. Z historii tej wynika, ze na rachunek bankowy wnioskodawczyni wplywaty kwoty, ktdre nie zostaly przez nia
zadeklarowane jako dochdd w o§wiadczeniu majatkowym. Abstrahujac nawet od kwestii, ze cze$¢ wplywow pochodzilta
z innego rachunku bankowego nalezacego do wnioskodawczyni, ktérego wyciag nie zostal przez nig zalaczony, to
wskazaé nalezy, ze w poszczegblnych miesigcach wynosity one: w listopadzie 2013 r. — 580 zl, w grudniu 2013 r. —
562 zh, w styczniu 2014 r. — 750 zl, w lutym 2014 r. — 2.200 z}, w marcu 2014 r. — 1.100 zt oraz w kwietniu 2014 r. —
1.990 zl. Zatem deklaracja o dochodzie wynoszacym 400 zl miesiecznie nie polegala na prawdzie. Biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze na obecnym etapie postepowania po stronie wnioskodawcezyni zostal wygenerowany koszt sadowy w
postaci oplaty od wniosku o podzial majatku wspdlnego w kwocie 1.000 zl (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c.”), a takze, ze jak
sama podala, pozostaje na utrzymaniu matki, uiszczenie powyzszej kwoty tytulem oplaty nie powinno stanowié¢ dla
wnioskodawczyni przeszkody niemozliwej do pokonania. Material zgromadzony w aktach sprawy byl wystarczajacy do
poczynienia takiej oceny. Zatem shlusznie Sad pierwszej instancji nie dokonywat dalszych ustalefi odno$nie zdolno$ci
wnioskodawczyni do uiszezenia kosztow sagdowych w sprawie i oddalil jej wniosek w tym zakresie w oparciu o art. 100
ust. 2 u.k.s.c. a contrario.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje, ze wnioskodawczyni jako inicjatorka postepowania powinna przed zlozeniem
wniosku o podzial majatku wspdlnego poczyni¢ odpowiednie przygotowania z tym zwiazane, miedzy innymi
polegajace na dokonaniu mozliwych oszczednosci, ktore pozwalalyby na uiszczenie choéby niewielkiej czesci kosztow
sadowych. Uwzgledniajac odnotowane wplywy na rachunku bankowym, wnioskodawczyni bez problemu mogta
zgromadzi¢ potrzebna kwote celem uiszczenia calej naleznej oplaty od wniosku bez uszczerbku dla swojego
koniecznego utrzymania, nawet gdyby samodzielnie ponosila wydatki z tym zwigzane, a nie byla na utrzymaniu matki,
jak sama wskazala.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie jako niezasadne.



