Sygn. akt IT Cz 676/14

POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2 014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: M. K.

przy uczestnictwie: M. D. (1), A. G., E. K,,

W.D,E.R.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek zazalenia wnioskodawczym i uczestniczki postepowania E.
R.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 marca 2014 roku
sygn. akt I Ns 1535/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

IICz 676/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyt postepowanie w sprawie o zniesienie
wspolwlasnosci. Sad I instancji wskazal, ze postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 roku sad zawiesil postepowanie w
sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc. Poniewaz wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w terminie
jednego roku od daty zawieszenia, postepowanie nalezalo - z mocy art. 182 § 1 kpc umorzy¢.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosly: wnioskodawczyni i uczestniczka E. R. domagajac sie jego
uchylenia. W uzasadnieniu zazalenia przywolano bogate orzecznictwo wskazujace, ze sad podejmujac decyzje w
przedmiocie umorzenia weze$niej zawieszonego postepowania nie jest zwigzany treécia postanowienia o zawieszeniu
postepowania, ale zobowigzany jest bada¢ jaka byla rzeczywista podstawa zawieszenia. Biorac powyzsze na
wzglad skarzace podniosly, ze sad niezasadnie zawiesil postepowanie na podstawie art. 17781pkt6kpc (z uwagi na
nieprzedstawienie odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po B. D. lub dowodu wszczecia takiego
postepowania), gdy w rzeczywistoSci postepowanie winien zawiesi¢ na podstawie art. 17481pkt1 kpc (z uwagi na $mieré



uczestnika B. D.). Ponadto, w czasie gdy postepowanie bylo zawieszone, zmarla uczestniczka M. D. (2) (co nastapito
20 stycznia 2014 roku), zatem postepowanie winno zostaé zawieszone choéby z tej przyczyny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Sad odwolawczy w pierwszej kolejno$ci wskazuje, ze dopuszczalno$é badania
przez sad rozwazajacy wydanie orzeczenia w przedmiocie umorzenia

postepowania rzeczywistej podstawy zawieszenia postepowania nie budzi zadnych watpliwosSci. Takie stanowisko
zajmuje tez sad w niniejszej sprawie. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze przed wydaniem
orzeczenia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 182 § 1 kpc sad zobligowany byl zbadaé rzeczywista
podstawe zawieszenia postepowania, w szczegdlnosci czy byl nia przepis art. 177§1pkt6kpe. Sad odwolawczy
podziela poglad sadu I instancji, iz byla to rzeczywista podstawa zawieszenia, a wywo6d poczyniony w zazaleniu,
wskazujacy ze podstawa zawieszenia postepowania byla $§mier¢ uczestnika postepowania jest bledny. Uszlo bowiem
uwadze zalacego, ze B. D. nie byl uczestnikiem postepowania o zniesienie wspdlwlasnosci, przeciwnie juz we
wniosku wszczynajacym postepowanie wskazano, ze B. D. nie Zyje, a jako uczestnikow postepowania wskazano jego
spadkobiercow. Tym samym za$ brak bylo podstaw - jak tego chce zalacy - do zawieszenia wéwczas postepowania na
podstawie art. 17481pktikpc z uwagi na $mieré uczestnika, skoro B. D. uczestnikiem postepowania nie byl. Wskazana w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2013 roku podstawa zawieszenia postepowania (niemozno$¢ nadania sprawie dalszego
biegu - art. 17781pkt6kpc) byla wiec podstawg rzeczywista.

Nie moze jednak uj$¢ uwadze sadu, ze podczas biegu rocznego terminu od
daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania zmarla uczestniczka
M. D. (2), w takiej sytuacji sad winien wyda¢ postanowienie o zmianie
podstawy zawieszenia postepowania i to ze skutkiem od dnia $mierci
uczestniczki postepowania. Wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania - bez zapewnienia udzialu spadkobiercéw uczestniczki
postepowania M. D. (2) - bylo zatem przedwczesne.

Majac powyzsze na wzgledzie sad odwolawczy uznat zazalenia za zasadne, a

w konsekwencji zmienil postanowienie poprzez jego uchylenie (art. 386 § 1
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).



