sygn. akt: II Cz 673/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy Wydzial O Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B.
z udzialem dtuzniczki D. L.
o egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 sierpnia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt: XII Co 7233/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

I1Cz673/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 r. udzielil przybicia ograniczonego prawa
rzeczowego stanowigcego wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w B. przy ul. (...),
opisanego w ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w B. za cene 138.000 zl.

Wskazal Sad Rejonowy, ze w przetargu przeprowadzonym w dniu 21 sierpnia 2014 r. wzial udzial jeden licytant, ktory
zaoferowal cene wywolania w kwocie 138.000 zl, przy braku zastrzezen obecnych przy licytacji.

Wobec tego na mocy art. 987 k.p.c. udzielono temu licytantowi przybicia.

W zazaleniu od postanowienia dluzniczka zarzucila naruszenie przepisu art. 991 § 1 k.p.c. przez brak odmowy
przybicia, a to wobec naruszenia przepisoéw art. 953 § 1 pkt 5 k.p.c, art. 953 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 955 k.p.c. przez
brak zamieszczenia w obwieszczeniu o drugiej licytacji informacji o czasie, w ktorym w ciaggu dwdch tygodni przed
licytacja bedzie mozna oglada¢ nieruchomoéc¢, albowiem wyznaczenie daty ogledzin na dzien przed licytacja i na godz.
od 10.30 do 10.45 nie czyni zado§¢ powyzszym przepisom, brak informacji o mozliwos$ci przegladania akt w Sadzie,
a nie w kancelarii komorniczej oraz przez wadliwe okreSlenie nieruchomosci jako ,spoéldzielczy lokal mieszkalny"
zamiast wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu.

Wskazujac na te zarzuty domagala sie dtuzniczka zmiany postanowienia przez wydanie postanowienia odmawiajacego
udzielenia przybicia, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia od uczestnikdw postepowania zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



W odpowiedzi na zazalenie nabywca wniost o jego oddalenie i zasadzenie od dluzniczki na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Przed rozpoznaniem zarzutéw Sad Okregowy ma na uwadze to, ze niezaleznie od podniesionych zarzutéw, nalezy z
urzedu zbadaé, czy wystapily przyczyny wskazane w art.

991 k.p.c. Takich przyczyn, ktore wystapilyby w toku licytacji i skutkowalyby odmowa przybicia, Sad Okregowy nie
dostrzegl. Podniesc nalezy, ze przybicie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nastapilo po drugiej licytacji,
na ktora stawili sie licytanci K. K. oraz A. G. jako Prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w B. i nikt z obecnych nie zglosil
zastrzezen do przebiegu licytacji. Zostal on tez wysluchany jako uczestnik licytacji, czego wymaga art. 987 k.p.c.

Przewodniczacy nadto, zgodnie z art. 976 § 1 k.p.c. zbadal, czy wérdd licytantow nie ma osdéb w tym przepisie
wymienionych, co znalazlo odzwierciedlenie w protokole licytacji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dluzniczki podniesionych w zazaleniu, to w ocenie Sadu Okregowego nie mozna
stwierdzi¢ uchybien mogacych mie¢ wplyw na wynik licytacji. Przepis art. 991 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad odmowi
przybicia z powodu naruszenia przepisow w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik
przetargu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 stycznia 2000 r. (sygn. akt: I CKN 879/00), ,aby twierdzié, ze sad
winien byt odmoéwié przybicia, trzeba zatem wskazaé, jakie przepisy w toku licytacji zostaly naruszone oraz wykazaé,
ze wplynelo to na jej wynik. Inaczej zarzut naruszenia art. 991 § 1 k.p.c. zawisa w prozni".

Skarzaca dostrzega, ze w toku licytacji nie doszlo do zadnych uchybien tego rodzaju, aby moc odmoéwic przybicia,
bo takich zreszta zarzutoéw nie konstruuje. Skupia sie natomiast na wskazaniu uchybien, ktére mialy wystapié przed
licytacja, podnoszac zwlaszcza zarzut naruszenia przepisow art. 953 § 1 pkt 11 5 k.p.c. w zw. z art. 955 k.p.c.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze sformulowanie art. 991 § 1 k.p.c. spowodowalo rozbieznosci w
doktrynie co do jego interpretacji tzn. czy podstawg odmowy przybicia moga by¢ takze wadliwoSci postepowania
powstale w czasie przed licytacja. Nie mozna jedynie podnosi¢ zarzutdw co do kwestii prawomocnie juz
rozstrzygnietych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., III CKN 707/99, LEX nr 529713).

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela poglad, ze podstawa odmowy udzielenia przybicia moga by¢ tylko
te uchybienia, ktére powstaly w toku licytacji tj. od chwili wywolania jej przez komornika do ogloszenia (tu:)
postanowienia o przybiciu. Wykladnia bowiem celowo$ciowa i jezykowa art. 991 § 1 k.p.c. nie daje podstaw do
interpretacji rozszerzajacej. Poza tym dluznik ma mozliwosé¢é ochrony swoich praw przez podnoszenie uchybien w
trybie skargi (por. M. Sitkiewicz, Problemy Egzekucji Sadowej 2001/10/52 czy H. Lange-Bieszki, Problemy Egzekucji
Sadowej 1994/5/81). Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2000 r., teza 1, II CKN
879/00,

LEX nr 530707.

Gdyby nawet przyja¢ odmienne stanowisko, to naruszenie przepiséw postepowania, na ktore wskazuje skarzaca, w
zaden sposdb nie wywarto istotnego wplywu na wynik przetargu. Termin ogledzin lokalu wskazany przez komornika
mie$ci sie bowiem w terminie okreSlonym w punkcie 5 § 5 art. 953 k.p.c. Tak samo nie wplynela istotnie na wynik
licytacji okolicznosé, ze akta egzekucyjne byly do wgladu w kancelarii komorniczej a nie w sadzie. Taka mozliwo$¢
zapoznania sie z nim budzi zaufanie, podobnie jak zapoznanie sie z aktami w sadzie.



W kwestii terminu wskazanego do ogledzin lokalu to nadmieni¢ nalezy, na co slusznie wskazano w odpowiedzi na
zazalenie, ze w dobie przekazu wiadomosci w formie elektronicznej, obwieszczenie na stronie internetowej kancelarii
komorniczej jest wyjatkowo skutecznym sposobem dotarcia do nabywcy, ktéry ma dostateczny czas, aby podjaé
decyzje co do ewentualnego obejrzenia lokalu i przystapienia do licytacji.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.



