Sygn. akt IT Cz 665/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny-Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
sprawy z wnioskuW. S.
z udzialem przeciwko malzonkowi dluzniczki K. P.— A. P.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 sierpnia 2014 roku,
sygn. akt XII Co 5635/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt: IT Cz 665/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 r., w sprawie z wniosku W. S.z udzialem A. P. o
nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika, oddalil wniosek.

W uzasadnieniu Sad podal, ze wnioskodawca domagal sie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Rejonowemu
w Bydgoszczy z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt: VII P 1219/12, w zakresie punktu 2-6 oraz 8 przeciwko malzonkowi
dluzniczki K. P.— A. P., z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa
malzenska.

Na wstepie swoich rozwazan Sad przytoczyl tres¢ art. 787 k.p.c., po czym wyjasnil na czym polega istota ograniczone;j
kognicji sagdu w postepowaniu klauzulowym. Wskazal nadto, ze warunkiem uzyskania przez wierzyciela klauzuli
na malzonka dluznika jest wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze czynno$¢, ktéra stanowi Zrodlo
zobowigzania zostala dokonana za zgoda tego malzonka.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel nie przedlozyl takiego dokumentu, ponadto wymagana zgoda nie wynika takze z
akt sprawy VII P 1219/12. Zatem wierzyciel w wymagany sposob nie wykazal, aby malzonek dltuzniczki wyrazit zgode
na zaciggniecie zobowigzania. Sciéle sformalizowany charakter niniejszego postepowania nie dopuszcza stosowania
domnieman faktycznych pozwalajacych na stwierdzenie, ze malzonek dtuznika wyrazil potrzebna zgode.



W tym stanie rzecz Sad Rejonowy na podstawie art. 787 k.p.c. a contrario orzekl jak wyzej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel zarzucajac Sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 787
k.p.c. Wskazujac na powyzsze wni6st o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie jego wniosku oraz o zasgdzenie na
jego rzecz kosztdw postepowania klauzulowego. W uzasadnieniu podal, ze trudno zgodzi¢ sie z tym, aby dluzniczka
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é kazdorazowo byla zobowigzana do pytania malzonka o zgode na zatrudnienie w
swojej firmie. Niezaleznie od tego stwierdzil, ze z pism procesowych dluzniczki w sprawie VII P 1219/12 wynika, ze
jej malzonek wyrazil potrzebna zgode, albowiem nadzorowal prace wierzyciela. Taki wniosek wywie$¢ mozna réwniez
z zeznan Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, postepowanie klauzulowe uregulowane w art. 787 k.p.c. ma Scisle
formalny charakter, ograniczony do badania tresci zalaczonych do wniosku dokumentéw urzedowych lub prywatnych.
Badanie to zmierza do stwierdzenia, czy na podstawie tre$ci dokumentu mozna ustali¢, ze matzonek dluznika wyrazil
zgode na czynno$¢ prawna stwierdzong tytulem egzekucyjnym. Fakt wyrazenia zgody musi jednoznacznie wynikaé
z tego dokumentu. Nie jest dopuszczalne stosowanie w tym zakresie jakichkolwiek domnieman faktycznych, o czym
przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2011 1. (III CZP 117/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 120). Postuluje sie,
aby dokument, o ktorym mowa w art. 787 k.p.c. byt wystawiony przez malzonka dluznika. Wynikajacy z powyzszego
przepisu nakaz wykazania zgody malzonka dtuznika dokumentem wylacza mozliwos¢ jej dowodzenia takimi Srodkami
dowodowymi jak przestuchanie stron czy zeznania Swiadkow.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedlozyt do wniosku zadnego dokumentu, z ktorego wynikalaby zgoda
uczestnika na czynno$¢ prawna dluzniczki bedaca Zrodlem wierzytelnoSci stwierdzonej w tytule egzekucyjnym,
wskazujac jedynie, ze dluzniczka pozostaje w zwiazku malzenskim z uczestnikiem. Biorgc pod uwage poczynione
Wyzej rozwazania, juz na tym etapie postepowania istnialy podstawy do oddalenia wniosku z uwagi na niespekienie
przestanek z art. 787 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego ostateczna konkluzja Sadu Rejonowego, poczyniona po analizie
akt sprawy VII P 1219/12 zalaczonych do niniejszej sprawy, pomimo braku w tym zakresie wniosku wierzyciela, byta
prawidlowa. Zaden dokument zawarty w tych aktach nie udowadnial faktu wyrazenia zgody przez matzonka dhuzniczki
na jej czynno$¢ prawna z wierzycielem. Jak juz byla o tym mowa, zgoda malzonka musi by¢ wyrazna, jej wyrazenie
nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci. Wymogu tego nie spelniaja ani pisma procesowe dtuzniczki, czyli pozwanej w
sprawie VII P 1219/12, ani tez protokoly z zeznan §wiadkéw. Dokumenty te nie moga stanowi¢ wymaganego dowodu,
o ktérym mowa w art. 787 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



