Sygn. akt IT Cz 661/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Bogumil Goraj (spr.)
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w 1.
przeciwko J. D., S. D.i E. D.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. akt I Nc 4163/12
postanawia:
1/ uchylié¢ zaskarzone postanowienie
2/ nie obciqzaé pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego naleznymi powdédce .
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
II Cz 661/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu zawiesil postepowanie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 lipca 2013 r. Sad wskazal, ze
zarzadzeniem z dnia 4 marca 2014 r. wezwano powddke do wskazania jej KRS oraz numeréw PESEL pozwanych,
pod rygorem zawieszenia postepowania klauzulowego. Powddka jedynie czeSciowo wykonala wezwanie od usuniecia
przeszkody do nadania klauzuli wykonalno$ci, gdyz na podstawie danych wskazanych przez powbdke, nie mozna byto
ustali¢ numeru PESEL pozwanej E. D.. Dlatego na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Sad Rejonowy zawiesil
postepowanie klauzulowe.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powodka, ktora zarzucila Sadowi Rejonowemu, ze bezzasadnie zawiesil
postepowanie, gdyz wykonujac wezwanie do usuniecia przeszkody do nadania klauzuli wykonalno$ci podala date
urodzenia i imie ojca pozwanej E. D., ktore sg niezbedne do uzyskania jej numeru PESEL. Ponadto w zazaleniu podala
numer PESEL pozwanej. Zarzucila takze, iz Sad Rejonowy bezzasadnie zawiesil postepowanie klauzulowe w stosunku



do pozostalych pozwanych. Dlatego domagatla sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w trybie przepisu art. 395 §
2 k.p.c., badz zmiany albo uchylenia tego postanowienia przez Sad II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiScie uzasadnione. Skoro powddka podala w zazaleniu numer PESEL pozwanej E. D., to juz w
chwili przekazania akt Sadowi Okregowemu odpadla przyczyna zawieszenia postepowania. W tej sytuacji zazalenie
bylo oczywiscie uzasadnione, a Sad I instancji powinien byl uchyli¢ we wlasnym zakresie zaskarzone postanowienie
i wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci rozpoznaé. Zasadny byt takze zarzut, iz brak bylo podstaw do zawieszenia
postepowania w sprawie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko pozwanym J.iS. D..

Dlatego Sad Okregowy uznal zazalenie aa uzasadnione i na podstawie przepisow art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. je uchylil.



