Sygn. akt IT Cz 622/14
POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta (spr.)

Sedziowie : SO Irena Dobosiewicz

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku

(.. )DwWw.

przeciwko dluzniczce B. S.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie wniosku dluzniczki o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy J. K. w postanowieniu z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie Km 1304/13

na skutek zazalenia komornika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 28 lipca 2014 r. sygn. akt XII Co 3975/14.
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

I1 Cz 622/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy
w sprawie z wniosku wierzyciela (...)
(...) w W. przeciwko dtuzniczce B. S.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego w przedmiocie wniosku dluzniczki o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy- J. K. w postanowieniu z dnia 11 marca 2014 r.
w sprawie Km 1304/13 obnizyl oplata egzekucyjna ustalong przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy- J. K. w postanowieniu z dnia 11 marca 2014 r. wydanego w sprawie Km 1304/13 z kwoty 2.097,91 z}
na kwote 848,84 zl (osiemset czterdziesci osiem zlotych osiemdziesiat cztery grosze), w pozostalej czeSci wniosek
dhuzniczki oddalil, nie obcigzyt wierzyciela kosztami postepowania.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat , ze dluzniczka w dniu 12 maja 2014 r. zlozyla pismo zatytulowane jako ,,skarga
na czynno$¢ komornika". Z uzasadnienia pisma wynika jednak, iz w istocie stanowi ono wniosek o obnizenie oplaty
stosunkowej ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K. w postanowieniu
z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie Km 1304/13. W uzasadnieniu wskazala, iz postepowanie egzekucyjne zostalo
zawieszone, a nastepnie postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r. umorzone. W jej ocenie naklad pracy komornika w
przedmiotowej sprawie byl niski i powolny. Podkreslila, iz podpisala ugode z wierzycielem i co miesiac splaca mu
zadluzenie. Podniosla, iz jest wdowa z 10 letnim dzieckiem. Jej dochodem jest renta rodzinna po mezu, ktora jest
zmniejszona z powodu innej egzekucji komorniczej. Podkreslila, iz ma trudna sytuacje materialng i korzysta z pomocy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne;j.

Ustosunkowujac sie do powyzszego wniosku komornik wniost o jego oddalenie. Podal, iz dniu 24 stycznia 2013
r. postepowanie na wniosek wierzyciela zawieszono. W dniu 11 marca 2014 r. zgodnie z art. 823 k.p.c. umorzono
postepowanie z mocy prawa. Komornik wskazal, iz ustalil oplate egzekucyjna na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji w wysokoS$ci 5 % warto$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, ktora
nie mogla by¢ nizsza niz 1/20 i nie wyzsza niz dziesieciokrotna wysoko§¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Wobec tego na podstawie w/w artykulu obciazyt dluzniczke oplata stosunkowa w wysokoéci 2.097, 91 zl.

Sad Rejonowy wskazal , Ze zastosowanie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie znajdujg przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nt 231, poz. 1376; ze zm.), zwanej dalej kuse .

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1431/12(obecnie Km 1304/13) zostalo wszczete w dniu 25 pazdziernika 2012
r., zgodnie ze zlozonym wnioskiem wierzyciela. Postepowanie to prowadzone bylo na podstawie opatrzonego klauzulg
wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. aktIC 1889/12.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy - G. R. uznala sie
niewlaéciwa do dalszego prowadzenia sprawy i sprawe przekazala Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy - J. K. z uwagi na to, iz nastapit zbieg egzekucji do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego dtuzniczki.

W dniu 15 stycznia 2013 r. wplynat wniosek wierzyciela o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem
z dnia 24 stycznia 2013 r. komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne. W dniu 11 marca 2014 r. komornik wydal
postanowienie, w ktorym ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 2.132,91 zl, z czego oplate stanowila
kwota 2.097,91 z} ustalona na podstawie art 49 ust. 2 ukse albowiem postepowanie egzekucyjne umorzylo sie z mocy
prawa.

Art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stanowi, iz w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu
postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartoSci §wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze, w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
zgloszony przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika optate
stosunkowa w wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Wedlug art. 770 k.p.c, to dluznik powinien zwréci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Koszty $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik,
jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego.Zgodnie z art. 43 ukse komornik za prowadzenie egzekucji i inne
czynno$ci wymienione w ustawie pobiera oplaty egzekucyjne.

Zgodnie z treécig art. 49 ust. 71 10 ukse, dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysokosci oplat, o ktérych mowa
w ust. 11 2, natomiast sad moze, uwzgiedniajac w szczegdlnosSci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa
wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochodow, obnizy¢ wysoko$é oplat, o ktorych mowa w ust. 11 2. W tym stanie rzeczy,
nalezy przyjaé, iz ustawodawca uzaleznil wysoko$¢ oplaty stosunkowej od okoliczno$ci konkretnego postepowania



egzekucyjnego, w tym przede wszystkim stopnia jego skomplikowania i wymaganego w zwigzku z tym nakladu
pracy komornika oraz sytuacji majatkowej wnioskodawcy i wysokos$ci jego dochodbéw, nakazujac ustalenie oplaty
stosunkowej w wysoko$ci zamykajacej sie w odpowiednich granicach.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz powolany przepis art. 49 ust. 10 ukse dotyczy jedynie obnizenia oplaty stosunkowej, a
nie wydatkow, do ktorych nalezg m.in. koszty korespondencji,

a ktorych zwrot nalezy sie Komornikowi na podstawie art 39 ust. 1 ukse. Powolany przepis nie przewiduje takze
mozliwos$ci calkowitego zwolnienia z ponoszenia oplaty stosunkowej, a jedynie jej obnizenie. Sad zatem zajmowatl sie
jedynie wnioskiem dtuzniczki w zakresie obnizenia oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika postanowieniem
z dnia 11 marca 2014 r. w wysokoéci 2.097,91 zl.

Przepis art. 49 ust. 10 ukse stanowi odpowiednik wczesniej obowiazujacego przepisu art. 49 ust. 2 ukse, ktory
rowniez przewidywal mozliwo$é zmniejszenia oplaty w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Zdaniem sadu obecnie
obowigzujaca regulacja rowniez jest przepisem wyjatkowym, ktérego konieczno$é zastosowania pojawia sie tylko
wtedy, gdy mechanizm ,zwykly", regulowany przez art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach prowadzilby do wyliczenia
oplaty komorniczej w wygbérowanej wysokosci (wypadek ,szczegélnie uzasadniony”, wymagajacy miarkowania).
Z rozwaga nalezy siega¢ po ten nadzwyczajny instrument, aby nie przyczynia¢ sie do oslabienia skutecznosci i
jakosci egzekucji. Ocena przestanek do obnizenia oplaty stosunkowej musi odnosic sie do okoliczno$ci konkretnego
postepowania egzekucyjnego i sytuacji danego dluznika.

Oplata egzekucyjna co do zasady zwigzana jest SciSle z efektami dzialan komornika. Kryterium efektywnosci
egzekucji zawodzi jednak w przypadku umorzenia postepowania z mocy prawa, z uwagi na bezczynno§¢ wierzyciela.
Podstawowe zatem kryterium nalozenia na dluznika oplaty egzekucyjnej w tym wypadku musi stanowié¢ naklad pracy
komornika.

Wskazaé¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy- J. K. na wniosek wierzyciela, ktorym byl zwigzany, zawiesil postepowanie w sprawie Km 1304/13,
ktbre nastepnie umorzylo sie z mocy prawa. Przed zawieszeniem postepowania, komornik wystosowal do dtuzniczki
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 3 stycznia 2013 r. oraz poinformowat ZUS Oddzial w B. o stanie zalegloéci
w sprawie egzekucyjnej, a zatem nie sposoéb uzna¢ aby jego naklad pracy byt znaczny. Podkreéli¢ nalezy, iz wiekszo§é
czynnoSci egzekucyjnych podejmowata natomiast poprzednio prowadzgca sprawe Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy- G. R., ktéra zgodnie z wnioskiem wierzyciela wszczela egzekucje w dniu 25 pazdziernika
2012 r., zazadala udzielenia wyjasnien od dtuzniczki oraz ustalila jej zarobki jak i stan majgtkowy.

W ocenie Sadu takze sytuacja majgtkowa dluzniczki przemawiala za czeSciowym obnizeniem ustalonej przez
komornika oplaty stosunkowej. Wnioskodawczym przedstawila zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
ktdérego wynika, iz od dnia 1 marca 2014 r. otrzymuje po waloryzacji rente w wysokoSci 1.330, 80 zl, ktéra z powodu
egzekucji sadowej jest mniejsza o 166, 35 z. W dokumencie tym, znajdowal sie takze zapis, iz od 1 marca 2014 r.
wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 962,56 zk. Wskazala ponadto, iz ma na utrzymaniu ma 10 - letnia
corke K. S..

Z przedlozonego przez dluzniczke o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania
wynikato takze, iz posiada wlasnoSciowe mieszkanie przy ul. (...) w B. oraz wynajmuje cze$¢ mieszkania przy ulicy (...)

wB. ((...) cze$¢ (...)m (2)) W. nie posiada nieruchomoéci rolnych, oszczednoSci ani papieréw warto$ciowych ani innych
wartoSciowych przedmiotow. Wskazala, iz osigga ponadto dochdd 513,08 zl z tytulu wynagrodzenia (nie wskazala
zrodta dochodu, skad je otrzymuje ?), z tytulu wynajmu mieszkania 350,00 zl oraz corka K. S. dostaje rente rodzinng
w wysokoéci 647, 63 z (kwota ta stanowi cze$¢ sumy przyznanej do wyplaty wnioskodawezym w wysoko$ci 962,56
z}). Lacznie zatem docho6d rodziny wynosi 1.825,64 zt

Wskazala rowniez, iz jej oplaty wynosza miesiecznie z tytulu czynszu- 362,63 zl, oplata za prad- 66, 59 zl, za gaz
-23,41 zl, za telefon -59 zl, za Internet -98,00 zl, pozyczka w (...) wynosi -320 zl, podatek od wynajmu 30,00 zl,



splata zobowigzania wobec (...) 100 z} oraz koszty leczenia 30 zl facznie 1.089,63 zL. Wnioskodawczym nie podata
natomiast, ile miesiecznie przeznacza na zywno$¢ czy ubranie. Jako okoliczno$¢é przemawiajaca za obnizeniem
oplaty stosunkowej podniosla réowniez, iz podpisala ugode z wierzycielem w splacaniu dlugu i co miesigc reguluje
zobowiazanie bezposérednio na jego konto.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz sytuacja materialna dluzniczki przemawia za obnizeniem wysoko$ci oplaty
stosunkowej z kwoty z kwoty 2.097,91 zl na kwote 848,84 zl stanowigca 2% wartosci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania (42.442,14 x2%). Sad natomiast nie znalazl podstaw do obnizenia oplaty egzekucyjnej do wysokoSci
najnizszej tj. 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (wynoszacego obecnie zgodnie z obwieszczeniem
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 lutego 2014 r. -3.191,93 z1) tj. do kwoty 159, 59 zl.

Sad wydajac takie rozstrzygniecie mial na uwadze okoliczno$é, ze oplata egzekucyjna jest wprawdzie naleznoScig
komornika, jednak nie stanowi ona jedynie wynagrodzenia za skutecznie przeprowadzona egzekucje ale réwniez
danine publicznoprawna okre$lona w ustawie co do wysokoéci, trybu uiszczenia i rozliczania. Oplaty te s3
przeznaczane na pokrycie kosztow dzialalno$ci egzekucyjnej. Tym samym, spelniajg daleko wazniejsza funkcje niz
tylko ,wynagrodzenie" komornika. Zgodnie z przyjetym w naszym systemie prawa modelem, komornik z jednej
strony jest organem wykonujacym zadania publiczne panstwa, na ktore zostal w caloéci przerzucony ciezar zaréwno
skutecznych jak i bezskutecznych egzekucji, z drugiej za$ strony musi osiagnaé zysk dla potrzeb utrzymania kancelarii
wyposazenia jej w sprzet, materialy biurowe, dokonywania wyptat dla pracownikéw itp.

W interesie spolecznym jest, aby egzekucje prowadzone byly przez komornikoéw w skuteczny i sprawny sposoéb, a
pozbawienie ich czeSci, a tym bardziej caloSci naleznego wynagrodzenia wylacznie z tego powodu, ze - w ocenie
dhuznikow - egzekucja nie wymagala ze strony komornika wielkiego nakladu pracy, nie byloby zasadne.

Reasumujgc Sad znalazl jedynie podstawy do cze$ciowego obnizenia oplaty stosunkowej i na podstawie art. 49 ust. 10
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji a contrario orzekl jak w pkt 1i 2 sentencji.

O kosztach orzeczono w pkt. 3 sentencji na podstawie art. 102 kpc, uznajgc w ramach jego przestanek, iz wierzyciel,
ktéry w zadnym zakresie nie przyczynil sie do wszczecia przedmiotowego postepowania skargowego nie powinien
ponosié jego kosztow .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost Komornik sagdowy zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego
tj. art. 49 ustawy z dnia 29.08.1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. z 2011 roku Nr 231, poz. 1376
ze zm.) - dalej ukse, przez bledna jego wykladnie i przyjecie w niniejszej sprawie, iz oplata stosunkowa nalezy sie
komornikowi w kwocie 848,84 zt z uprzednio ustalonej kwoty 2 097,91 zl z uwagi na niewielki wktad pracy komornika
oraz sytuacje majatkowa dluznika. Wnoszgc o zmiane zaskarzonego orzeczenia i utrzymanie w mocy postanowienia
Komornika z dnia 11.03.2014 roku o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego i obcigzeniu nimi w calo$ci
dtuznika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie jest zasadne

Sad Rejonowy wbrew zarzutowi skarzacego nie naruszyl przepis6w prawa materialnego a w szczegélnosci art. 49 ukse
dokonujac jego blednej wykladni poprzez przyjecie , ze zachodza przestanki do obnizenia oplaty .

Racje ma skarzacy , gdy twierdzi , ze oplaty egzekucyjne pobierane przez komornika stuza pokryciu kosztow
dzialalnoSci egzekucyjnej a nie kosztéw danej egzekucji .

Zwrdcil juz na to uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK-A
2003, nr 9, poz. 98, z art. 35 u.k.s.e. stwierdzajac , ze komornik otrzymane we wszystkich prowadzonych przez siebie
postepowaniach oplaty egzekucyjne przeznacza¢ ma na pokrycie ogdlnych kosztow dzialalnoéci egzekucyjnej a oplata
egzekucyjna ustalona jest normatywnie w sposéb niezwigzany z kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego.



Inaczej méwiac - ustawa nie zaklada, ze kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi "doch6d", ani
nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie "bilansowa¢", tj. komornik otrzyma dokladnie tyle, ile wynosily
jego wydatki w tym postepowaniu.

Z powyzszego nalezy zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze nie jest rowniez wykluczone obcigzenie komornika pewnymi
kosztami, skoro bowiem zgodnie z konstrukcjg oplaty jako "ryczaltowego" zwrotu kosztéw i wynagrodzenia komornika
dopuszczalne jest, aby komornik otrzymat kwote wyzsza niz jego wydatki, to mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna,
polegajaca na braku nalezytego zwrotu kosztow.

Zauwazy¢ przy tym nalezy , ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK-A 2005, nr
5, poz. 50, wskazal, ze " trudno nie zauwazy¢, ze ustawodawca w zaden sposoéb nie okreslil, co oznacza wysoko§é
oplaty stosunkowej "odpowiednia" do (...) nakladu pracy komornika . Zreszta nawet jesliby "naklad pracy" zostal w
jaki$ sposob okre$lony i "wyceniony"”, to nie ma zadnych wskazan, czy "odpowiednia" oplata stosunkowa oznacza
rownowarto$¢ "wyceny" czy tez pewna (i jaka konkretnie) cze$é tej wartosci”.

Nalezy wreszcie zauwazy¢ , ze ustawa nie okresla zamknietego katalogu przeslanek, jakimi kierowac sie winien sad
decydujac o obnizce oplaty egzekucyjnej. Z tredci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. wynika, ze w szczego6lnosci sad winien wzigé
pod uwage naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow.

Z powyzszego wynika , ze przestanki okre§lone w tym przepisie maja charakter ocenny i Sad Okregowy nie
dopatruje sie w zaskarzonym orzeczeniu sadu pierwszej instancji razacego naruszenia tych przestanek , ktére mogloby
uzasadniaé jego zmiane .

Podkresli¢ wreszcie nalezy , ze szereg argumentdéw przytoczonych w zazaleniu w istocie rzeczy prowadza do
zakwestionowania konstytucyjnosci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. , ktorej zarébwno sad pierwszej jak i drugiej instancji
samodzielnie stwierdzaé nie moze .

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 39782 k.p.c. orzekl jak w
sentencji .



