Sygn. akt II Cz 590/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2014 r.
S ad Okregowy w Bydgoszczy O Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodnicz qgcy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.) Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: E. K.
przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 lipca 2014 r. w przedmiocie
odrzucenia zazalenia w sprawie o sygn. akt XII C 146/13

postanawia:

oddali ¢ zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 590/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c, odrzucil zazalenie powoda E. K. na zarzadzenie z dnia 14 maja 2014 r. w przedmiocie zwrotu pozwu w sprawie
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci wytoczonej przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. (sygn, XII C 146/13).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powdd zostal wezwany do uiszczenia oplaty od zazalenia w terminie 7 dni pod rygorem
jego odrzucenia. Wezwanie to zostalo doreczone w dniu 4 czerwca 2014 r., a zatem termin do jego wykonania uplywal
w dniu 11 czerwca 2014 r. W zakre$§lonym czasie powdd nie odpowiedzial na wezwanie Sadu.

(

Zazalenie na postanowienie zlozyt powod i domagat sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu podal, ze Sad Rejonowy powinien zaliczy¢ na poczet oplaty od

zazalenia kwote od pozwu uiszczona w innej sprawie prowadzonej przez ten Sad, tj. XII C
146/13.

S ad Okregowy zwazy!, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 370 k.p.c, ktory poprzez art. 397 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie rowniez w przedmiotowej sprawie,
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelila w
wyznaczonym terminie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym pozostawalo to, ze powdd nie zastosowal sie do wezwania Sadu pierwszej
instancji, tzn. nie uiScil w wyznaczonym terminie oplaty od zazalenia, pomimo tego, Ze byt pouczony o skutkach, jakie
niesie za sobg jego niewykonanie.

Powdd wskazywal natomiast, ze Sad powinien zaliczy¢ na poczet tej oplaty kwote, ktérg uiscit w innej sprawie
prowadzonej przez ten Sad. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze oplata jest $ci§le powiazana z konkretng sprawg, a
ewentualny zwrot oplaty nastepuje w trybie zarzadzenia Przewodniczacego. Ponadto, jak wskazywal juz Sad
Okregowy rozpoznajacy wczesniejsze zazalenie powoda w sprawie II Cz 788/13, wnoszac pozew o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci powdd zainicjowal nowe postepowanie podlegajace odrebnym

oplatom (vide: postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 listopada 2013 r. -k. 53-55 akt XII C 146/13).
Stad tez wezwanie powoda do uiszczenia oplaty od zazalenia bylo zasadne.

Wobec powyzszego, nieuiszczenia przez powoda oplaty od zazalenia w zakre§lonym terminie, Sad Rejonowy
zobligowany byl do odrzucenia zazalenia, co tez slusznie uczynil.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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