Sygn. akt II Cz 587/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz/ spr./
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Z. S.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B., M.
L., M. P.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego w Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy z dnia 6 maja 2014r. sygn. akt I Nc 10721/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

sygn. akt IT Cz 587/14

UZASADNIENIE

Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 6 maja 2014r. zwrécil pozew, wskazujac, Zze zgodnie z art 130 §1 k.p.c.
pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktore nie zostalo nalezycie oplacone,
przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo to podlega oplacie w wysokosci stalej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu sporu. Skoro za$ pelnomocnik powoda
bedacy radca prawnym wniost czwarta cze$é oplaty a brak bylo podstaw do wydania rozstrzygniecia w postepowaniu
nakazowym, pozew podlegal zwrotowi.

W zazaleniu powdd zarzucil razace naruszenie prawa procesowego a w szczegdlnoéci art. 130 § 1 k.p.c. przez jego
bledng interpretacje oraz nieuzasadnione zastosowanie i domagal sie uchylenia zarzadzenia wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania zazaleniowego. Zarzucil brak poinformowania tak strony -jak- i- pelnomocnika o przekazaniu
sprawy do rozpoznania w trybie postepowania upominawczego i braku podstaw do wydania rozstrzygniecia w
postepowaniu nakazowym, a to uniemozliwilo stronie powodowej uzupelnienie optaty od pozwu.

Strona pozwana nie ustosunkowala sie do zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.
1

W przedmiotowej sprawie powdd, reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego wniost pozew o zaplate w
postepowaniu nakazowym jednocze$nie uiszczajac oplate sadowa od pozwu stanowigca czwarta czeSé oplaty, a to
wobec tresci art. 19 ust.2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. /Dz.U. Nr
167, poz. 1398/.

Po przekazaniu sprawy zarzadzeniem z wydzialu gospodarczego do wydzialu cywilnego - tu I Wydzialu Cywilnego
Przewodniczacy na posiedzeniu niejawnym stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, referendarz zas, dla ktérego sprawe przedlozono celem rozwazenia wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym , akta przedlozyl Sedziemu celem wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym /vide - zarzadzenie z dnia 28 stycznia 2014r. i 22 kwietnia 2014r./.

W tej sytuacji, skoro pelnomocnik uiécil przy wniesieniu sprawy jedynie czwarta czesé oplaty, Przewodniczacy, nie
wzywajac pelnomocnika o pozostalg cze$¢ oplaty, pozew zwrocit.

Sad Okregowy wskazuje na trafnoéé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim Sad Okregowy pragnie wskazaé, ze zadne przepisy, ani postepowania cywilnego ani regulaminu
urzedowania sagdéw powszechnych nie

nakladaja na sad obowiazku zawiadomienia strony o braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty. Przepis art. 489 k.p.c, ktory taki obowigzek przewidywal, zostal uchylony z dniem 1 lipca 1996r.

Oznacza to, ze w przypadku strony reprezentowanej przez pelnomocnika, informacje o braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym poweZmie z chwila doreczenia zarzadzenia o zwrocie pozwu z powodu
braku wlasciwej oplaty.

Tak tez sie stalo w przedmiotowej sprawie - pelnomocnik powoda otrzymal odpis zarzadzenia o zwrocie pozwu w dniu
20 maja 2014r. i wowcezas, w terminie biegnacym do ewentualnego zaskarzenia powinien byl pelnomocnik

2

uiSci¢ brakujaca czes$c¢ /tu: 3/4/ oplaty od pozwu. Wowczas pismo wywotaloby skutek od daty pierwotnego wniesienia
pozwu.

Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie to, ze stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym znajduje odzwierciedlenie tylko w zarzadzeniu przewodniczacego sadu pierwszej instancji wzywajacego
strone dzialajacg bez pelnomocnika profesjonalnego do uiszczenia brakujacej czeSci oplaty od pozwu, a nastepnie
wydaniu kolejnych zarzadzen o skierowaniu sprawy na rozprawe przy doreczeniu odpisu pozwu lub na niejawne /
wydanie nakazu w postepowaniu upominawczym/.

W przedmiotowej sprawie obowigzku wzywania pelnomocnika do uiszczenia brakujacej oplaty nie bylo, nie mamy
bowiem w sprawie do czynienia z sytuacja, o ktérej mowa w art. 130 §1 k.p.c.

W konsekwencji Sad Okregowy wskazuje na trafnoé¢ zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ocena zasadnosci wzywania lub nie pelnomocnika strony do uiszczenia brakujacej
oplaty od pozwu, gdy przewodniczacy stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.



--Ot6z- w wyroku i uzasadnieniu do niego Sad Najwyzszy potwierdzit prawidlowos$c takich dzialan, jak w
przedmiotowej sprawie /wyrok z 10 maja 2012r. sygn. akt IV CSK 503/11/.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil zazalenie na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



