Sygn. akt IT Cz 585/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj (spr.)
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. J.
z udzialem Fundacji(...) z siedziba w B.
o zawezwanie do proby ugodowej
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt I Co 246/13
postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
II1 Cz 585/14

UZASADNIENIE

K. J. zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wskazujac, ze posiada wobec strony przeciwnej Fundacji (...) w
B. wierzytelno$¢ z tytutu pozyczki w wysokosci 287.196,00 zl.

Wezwany do proby ugodowej w odpowiedzi na wniosek oswiadczyl, ze nie widzi mozliwosci zawarcia ugody, gdyz
wierzytelno$¢, ktora wskazal wnioskodawca ulegla umorzeniu wskutek potracenia. Odpowiedz na wniosek wyslal
do pelnomocnika wnioskodawcy w dniu 13 grudnia 2013. Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. stawila sie
pelnomocnik przeciwnika, a wnioskodawca oraz jego pelnomocnik nie stawili sie, mimo zawiadomienia pelnomocnika
o terminie posiedzenia. Na tym posiedzeniu Sad Rejonowy wydal postanowienie, w ktérym zasadzil od wzywajacego
do ugody na rzecz zawezwanego kwote 7.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu
postanowienia wskazal, ze ani wnioskodawca, ani jego pelnomocnik nie stawili sie na posiedzenie, a pelnomocnik
zawezwanego, ktora stawila sie na posiedzenie, wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Dlatego Sad Rejonowy
powolujac sie na przepis art. 186 § 1 k.p.c. zasadzit od wzywajacego do zawarcia ugody na rzecz wezwanego kwote
7.217,00 zl, na ktora sklada sie 17,00 zl oplaty od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika zawezwanego
w wysoko$ci 7.200,00 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Zazalenie na to postanowienie zlozyl wzywajacy do zawarcia ugody, ktory domagat sie jego uchylenia oraz zasadzenia
kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 186 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze przepis § 6 pkt 7 stosuje sie w
sprawie o zawezwanie do proby ugodowej;

- § 10 ust. 1 pkt 3 powyzszego rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 186 § 1 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i pominiecie okolicznosci, iz przed
dniem posiedzenia pojednawczego zawezwany oSwiadczyl, ze nie zawrze ugody.

Zawezwany wniosl o odrzucenie zazalenia, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o jego oddalenie. Domagatl
sie tez zasadzenia zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Twierdzil, ze wniosek wzywajacego do zawarcia ugody
powinien by¢ oddalony, a tym samym wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia odrzucony,
jako spbzniony. Zarzucil, iz niedochowanie terminu bylo wynikiem braku staranno$ci pelnomocnika wzywajacego do
ugody. Wskazat takze, iz usprawiedliwione niestawiennictwo pelnomocnika wzywajacego do zawarcia ugody stanowi
podstawe do przyznania przeciwnikowi kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Wezwany do zawarcia ugody zarzucil, iz przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia bylo bezzasadne, gdyz niezlozenie wniosku w terminie byto wynikiem
braku staranno$ci pelnomocnika wzywajacego, ktory nie zareagowal nawet na wezwanie do zaplaty zasadzonych
kosztow postepowania. W ocenie Sadu Okregowego wniosek o przywrdcenie terminu do zloZenia wniosku
o uzasadnienie zaskarzonego postanowienia byl uzasadniony. Samo wezwanie do zaplaty wystosowane przez
pelnomocnika strony przeciwnej nie uzasadnia twierdzenia, ze pelnomocnik wzywajacego do zawarcia ugody winien
»Z ostrozno$ci zlozy¢ wniosek o uzasadnienie postanowienia”. Po otrzymaniu wezwania ztozyl wniosek o doreczenie
odpisu protokotu posiedzenia (k.44) oraz wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie
postanowienia. Twierdzenie zawarte we wniosku o przywrocenie terminu, iz uzyskatl bledna informacje telefoniczna w
sekretariacie jest wiarygodne. Sad Okregowy stwierdza, ze protoko6l posiedzenia oraz postanowienie wydane w dniu 23
stycznia 2014 r. byly sporzadzone niestarannie. Sad Rejonowy prostowal nazwisko sedziego, ktéry wydal zaskarzone
postanowienie, a protokdl posiedzenia nie zawiera wniosku o przyznanie kosztéw postepowania pojednawczego. Tym
samym twierdzenie pelnomocnika wnioskodawcy, iz uzyskal bledna informacje w sekretariacie zastuguje na wiare.

W mys$l przepisu art. 186 § 1 k.p.c. jezeli wzywajacy nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie przeciwnika
wlozy na niego obowiagzek zwrotu kosztow wywolanych préoba ugodowa. Zatem przeslankami przyznania zwrotu
kosztow postepowania sa niestawiennictwo wzywajacego lub jego pelnomocnika oraz zadanie przeciwnika przyznania
wynagrodzenia. Z protokotu rozprawy nie wynika, aby pelnomocnik wezwanego do zawarcia ugody zlozyl zadanie
zasadzenia kosztéw postepowania. Zatem, niezaleznie od zasadnoSci zarzutow podniesionych w zazaleniu, zashugiwato
ono na uwzglednienie.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie przepiséw art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie

Na oryginale wlaSciwe podpisy



