Sygn. akt II Cz 579/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku H. H.
zudzialem M.C,,H.P.,J.J.,B. H,,J. 1.
0 zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po F. H. w sprawie II Ns 985/12
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od punktu 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie II Ns 135/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt II Cz 579/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 14 maja 2014 roku zmienil prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24.01.2013 roku w sprawie II Ns 985/12 w punkcie 1 w ten sposob, iz stwierdzil, ze
spadek po F. H. zmarlej w dniu 13.11.1980 roku nabyli na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia (...) synowie:
H. H. w(...) czeScii M. H. w (...) czeSci oraz na podstawie ustawy synowie: H. H. i M. H. kazdy z nich w (...) cze$ci. W
punkcie 2 postanowienia Sad przyznal bieglemu R. G. wynagrodzenie w kwocie 5.980, 90 zt za sporzadzenie opinii z
dnia 14.01.2014 roku. W punkcie 3 postanowienia Sad Rejonowy kosztami sagdowymi obcigzyt wnioskodawce H. H.
i nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 5.980,90 z}
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 14.05.2014 roku Sad Rejonowy wskazal, Ze z wnioskiem o zmiane
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wystapil H. H. wnoszac o stwierdzenie, ze spadek po F.
H. na podstawie testamentu nabyt on w (...) czeSci oraz M. H. w (...) czeéci, a takze o przyznanie zapisow wskazanych
w testamencie J. L. oraz W. Z.. Na rozprawie w dniu 09.05.2014 roku wnioskodawca zmodyfikowal swoje stanowisko
wnoszac o stwierdzenie, iz to on nabyl spadek na mocy testamentu w calo$ci natomiast rozporzadzenia na rzecz
pozostalych w/w os6b stanowia zapisy. W wypadku nieuwzglednienia takiej wykladni testamentu wnioskodawca
wniodst o uznanie, iz udzial wynoszacy (...) dziedzicza H. H. i M. H. proporcjonalnie do wskazanych w testamencie
udzialow przypadajgcych na rzecz kazdego z nich.



Uczestniczka postepowania M. C. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku co do pozostalej - nieokre§lonej w
testamencie - czeéci spadku poprzez stwierdzenie, ze nabyli ja spadkobiercy ustawowi po 1/12 czesSci kazdy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze dla wykladni testamentu F. H. z uwagi na jego tres¢, istotne znaczenie mialo ustalenie
skladu majatku na dzien sporzadzania testamentu a takze jego wartos$ci w celu ustalenia czy przeznaczenie J. L. i W.
Z. kwot po 5.000 zl mialo charakter ustanowienia na ich rzecz zapisu czy tez bylo powolaniem do dziedziczenia w (...)
czesci. W tym celu Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ oszacowania jaka byta
warto$¢ nieruchomogéci spadkowej w dniu sporzadzenia testamentu i jaki byl stosunek kwot wskazanych w testamencie
do tej wartos$ci. Biegly oszacowal warto$¢ nieruchomosci na kwote 212.900 starych zlotych. Sad dajac wiare opinii
bieglego ustalil, iz kwoty po 5.000 zl stanowily znikoma cze$¢ majatku spadkowego i dlatego wykluczone jest uznanie,
iz spadkodawczyni powolywala J. L.iW. Z. do (...) cze$ci spadku. Sad uznal te rozporzadzenia za zapisy. Miedzy innymi
na tej podstawie Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz oparl je na tresci przepisu
art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.
Oznacza to, ze jezeli jest kilku uczestnikdw postepowania i zaden z nich nie zglosil wniosku o zasgdzenie kosztéw,
Sad wydaje rozstrzygniecie o kosztach wedlug formuly tego przepisu, czyli orzeka, ze kazdy z uczestnikow ponosi
koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Zasada ta, w ocenie Sadu Rejonowego, dotyczy zaréwno kosztow
poniesionych przez uczestnika bezposrednio, powstalych w wyniku uwzglednienia przez Sad wniosku dowodowego
uczestnika, a takze wygenerowanych w zwigzku z postepowaniem uczestnika. Sad Rejonowy wskazal, ze w judykaturze
podkreslasie, iz podstawa rozstrzygniecia o kosztach w postepowaniu nieprocesowym jest zasada ich ponoszenia przez
kazdego uczestnika. Jezeli Sad w konkretnej sprawie uzna, ze powinno by¢ inaczej, musi kierowac sie przestankami
wskazanymi w art. 520 § 2 i 3 kpc. W ocenie Sadu Rejonowego na gruncie niniejszej sprawy nie wystapila zadna
z okreS$lonych w tych przepisach przestanek uprawniajacych Sad do odstapienia od zasady orzekania o kosztach
okre§lonej w art. 520 § 1 kpc. Sad podkreslil, ze to wnioskodawca zainicjowal postepowanie o zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku kierujac sie swoim interesem. Dlatego Sad postanowil zgodnie z zasada okre$lona w
art. 520 § 1 kpc obciazy¢ kosztami postepowania wnioskodawce. Na koszty te skladala sie oplata od wniosku w kwocie
50 zl oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 5.980,90 zl, a skoro wnioskodawca uiécil oplate od wniosku, nalezalo
zasadzi¢ od niego kwote 5.980,90 zl stanowiacg réznice pomiedzy kosztami uiszczonymi a naleznymi.

Zazalenie na postanowienie o kosztach sadowych zawarte w punkcie 3 postanowienia z dnia 14.05.2014 roku
zlozyt wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie art. 520 § 1 kpc poprzez jego bledng interpretacje i wnoszac o
zmiane zaskarzonego postanowienia i obciazenie kosztami sagdowymi wnioskodawcy oraz wszystkich uczestnikow
postepowania w czeSciach rownych badz nie obcigzanie kosztami wnioskodawcy oraz uczestnikow.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze wnioskodawca skladajac wniosek o zmiane postanowienia dzialal z
checi urzeczywistnienia woli spadkodawcy. Ponadto skarzacy podkreslil, ze koszty w przedmiotowej sprawie w
znacznej mierze zostaly wygenerowane przez Sad Rejonowy, ktory przeprowadzil dowod z opinii bieglego z urzedu
mimo, ze zaden z uczestnikow postepowania nie zglaszal takiego wniosku. Nadto mimo, ze wnioskodawca byt
inicjatorem postepowania, to jego wynikiem byli zainteresowani wszyscy uczestnicy postepowania gdyz kazdy z
uczestnikdw w zwigzku ze zmiang postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku w mniejszym lub wiekszym stopniu
zostal materialnie przysporzony. Dlatego tez zdaniem skarzacego zgodnie z art. 520 § 1 kpc kazdy z uczestnikow
postepowania winien ponieé¢ koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie w cze$ciach rownych badz
Sad winien odstgpi¢ od obcigzenia stron kosztami stosownie do tresci art. 102 kpc w zwiazku z przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieglego z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy uznac nalezalo za niezasadne.



Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw od odstapienia od generalnej zasady dotyczacej
kosztow postepowania nieprocesowego wynikajacej z art. 520 § 1 kpc a tym samym uznaje zarzut podniesiony
w zazaleniu za bezzasadny. Zawarta w zazaleniu propozycja zmiany zaskarzonego postanowienia jest sprzeczna z
ogoblna zasada zgodnie z ktorag kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane z jego udzialem w tym
postepowaniu. Wniosek zazalenia zmierza w istocie do odstapienia od tej zasady i zastosowania wyjatku od niej
zawartego w art. 520 § 2 kpc. W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci, iz interesy uczestnikdw postepowania w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku nie moga by¢ uznane za sprzeczne a tym samym brak jest podstaw do stosowania art.
520 § 2 kpc.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie dotyczy nie kosztow postepowania a wylacznie kosztéw sadowych
w zakresie wydatkéw poniesionych w zwigzku z przeprowadzonym dowodem z opinii bieglego sadowego. Oznacza
to, ze zastosowanie do rozstrzygniecia o tych kosztach ma przepis art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, zgodnie z ktorym odpowiednie zastosowanie do orzekania o pozostalych do uiszczenia kosztach sadowych
znajdzie przepis art. 520 kpe. Skoro nie da sie w niniejszej sprawie wskaza¢ na sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow
postepowania to i do rozstrzygniecia o kosztach sadowych nie mozna odpowiednio stosowaé przepisu art. 520 § 2 kpc.
Sad Rejonowy zastosowal, zatem prawidlowy przepis art. 520 § 1 kpc rozstrzygajac o kosztach sadowych w punkcie
3 postanowienia z dnia 14 maja 2014 roku.

Spornym pozostawalo natomiast czy istnialy podstawy do obcigzenia wydatkami w caloéci wnioskodawcy. Sad
Okregowy tak jak i Sad I instancji uznaje, ze takie podstawy w niniejszej sprawie zaistnialy. Nie ma znaczenia, iz dowod
z opinii bieglego sadowego zostal dopuszczony w niniejszej sprawie z urzedu a nie na wniosek uczestnikoéw, bowiem
jest oczywiste, iz Sad Rejonowy w celu prawidlowego rozpoznania zgloszonego przez wnioskodawce wniosku o zmiane
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z uwagi na stanowisko wnioskodawcy, musial dopuscic
dowdd z opinii bieglego na wskazane w postanowieniu z dnia 11.09.2013 roku okoliczno$ci. Bez przeprowadzenia
takiego dowodu nie byloby mozliwe dokonanie oceny charakteru rozporzadzen zawartych w testamencie a tym samym
rozpoznanie wniosku. Istotnym jest, iz ostatecznie wydane postanowienie oparte zostalo na wnioskach zawartych w
opinii bieglego a ani ta opinia ani postanowienie z dnia 14.05.2014 roku nie bylo kwestionowane przez uczestnikow
w tym przez samego wnioskodawce (poza zaskarzonym punktem 3). Dowo6d ten mozna by uznaé za zbedny jedynie
w sytuacji w ktorej uczestnicy postepowania wyraziliby zgodne stanowiska, jednak z taka sytuacja nie mieliSmy do
czynienia. Podkre§li¢ nalezy, ze stanowisko uczestniczki postepowania M. C. jak sie nastepnie okazalo bylo zgodne
z wnioskami opinii bieglego i postanowieniem Sgdu. Wnioskodawca jednak nie zgadzal sie na takie rozstrzygniecie
sprawy, co w ocenie Sagdu Okregowego doprowadzilo do koniecznos$ci przeprowadzenia w/o dowodu a w konsekwencji
do powstania wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego.

Wobec powyzszego réwniez w ocenie Sadu Okregowego koszty tej opinii zgodnie z art. 520 § 1 kpc winien ponie$c
wnioskodawca albowiem powstaly one w zwigzku z jego udzialem w postepowaniu.

Na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zazalenie wnioskodawcy jako bezzasadne nalezalo oddalic.



