Sygn. akt IT Cz 517/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciag w B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o kosztach procesu zawarte w
punkcie 2 (drugim) wyroku z dnia 19 lutego 2014 r., sygnatura akt I C 1331/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 517/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy - w sprawie z powddztwa S. S. przeciwko (...) Sp. z
0.0. w B. o zaplate - oddalit powodztwo (pkt 1) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2) (sygn. I C 1331/13).

W uzasadnieniu punktu 2 orzeczenia Sad wskazal, Ze sytuacja zdrowotna i majatkowa oraz bardzo silne subiektywne
przekonanie powoda o sluszno$ci swoich Zadan przemawialo za zastosowaniem wyjatku od reguly przewidujacej
obcigzenie strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu, okre$lonej w art. 102 k.p.c. i zasadzenie od powoda kwoty
odpowiadajacej jedynie uiszczonej przez pozwanego oplacie skarbowej (17 z1) oraz wynagrodzeniu pelnomocnika, jak
w drugiej stawce minimalnej (180 z1). Zgodnie za$ z wartoScia przedmiotu sporu pelne wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego powinno wynie$¢é nie mniej niz 2.400 zl.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zlozyl pozwany i domagal sie jego zmiany poprzez zasadzenie na jego
rzecz kwoty 2.417 z} oraz przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit
bledne przyjecie, ze wylacznie zta sytuacja ekonomiczna powoda przemawia za zastosowaniem art. 102 k.p.c. Podniost
ponadto, ze powdd nie dostarczyl zadnych dowodoéw na poparcie swojego zadania, a jego zachowanie w trakcie
postepowania ograniczato sie do kierowania powaznych oskarzen pod adresem przeciwnika procesowego.

SadOkregowyzwazyltconastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uzasadnionym
bylo odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu w znacznej czesci, poniewaz przemawialy za
tym zasady shusznoéci (art. 102 k.p.c.).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie
art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane, jak réwniez niezwigzane z przebiegiem procesu. Do
pierwszych zaliczane sa miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania, przedawnienie, zgodnos¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlna zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia -
trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca. Zalicza sie
do nich takze niewspolmiernosé wysokos$ci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces
do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okoliczno$ci wyznacza sytuacja majatkowa
i zyciowa strony (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r. II CZ 95/12). Do zastosowania
art. 102 k.p.c. nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jezeli byla podstawa
zwolnienia od kosztow sadowych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2013 r. I ACa 697/12,
podobnie postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. III APa 21/12).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, za$ kontrola instancyjna
w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy jego zastosowanie nie zostalo w ogole uzasadnione przez Sad lub
nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie, badz gdy ocena okoliczno$ci istotnych dla
jego zastosowania przeprowadzona przez Sad nizszej instancji jest dowolna.

Zdaniem Sadu Okregowego zadnego z wyzej wymienionych zarzutéw nie mozna przypisaé rozstrzygnieciu Sadu
pierwszej instancji. Z ustalen zawartych w uzasadnieniu postanowienia wynika, ze sytuacja zdrowotna i materialna
powoda jest bardzo trudna oraz ze powod byl bardzo silne przekonany o stuszno$ci swoich zadan. Juz z tych
zasadniczych przyczyn Sad Rejonowy mogl zastosowaé przepis art. 102 k.p.c.. W tej sytuacji, majgc rowniez na
uwadze znaczng dysproporcje w stanie majatkowym stron, obciazanie powoda kosztami procesu w wysoko$ci 2.417
z} byloby niewlasciwe z punkt widzenia zasad wspoétzycia spolecznego. Tym samym Sad Rejonowy slusznie uznal, ze
zachodzily uzasadnione podstawy do rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie z odstapieniem od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c., na korzy$¢ zasady stusznoéci przewidzianej w
art. 102 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego, jako nieuzasadnione na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



