Sygn. akt II Cz 515/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie - SO Irena Dobosiwicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Biura (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w B.
przeciwko U. P.
o eksmisje
na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 3 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1628/09
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, iz ustanowi¢ dla pozwanej radce prawnego
z urzedu, ktérego wyznaczy Okregowa Izba Radcow Prawnych w Bydgoszczy,

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach 3 (trzecim) i 4 (czwartym).

Sygn. akt IT Cz 515/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy - w sprawie z powodztwa Biura (...) Sp.zo.0.w
B. przeciwko J. P.1 U. P. o eksmisje - zwolnil pozwana od kosztow sadowych (pkt 1), oddalit jej wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu (pkt 2) oraz odrzucil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 24 lutego 2010 r., a takze odrzucil sam sprzeciw (pkt 3-4)
(sygn.IC 1628/09).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze nie znalazl podstaw do przyznania pozwanej pelnomocnika z urzedu
zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. Pozwana nie posiada bowiem probleméw z formulowaniem pism procesowych i stosownych
wnioskow, a sprawa o eksmisje nie jest skomplikowana. Ponadto - w ocenie Sadu - pozwana zostala prawidlowo
powiadomiona o terminie rozprawy przez podwojne awizowanie (k. 25), a nastepnie prawidlowo doreczono jej
odpis wyroku zaocznego ze stosownymi pouczeniami przez podwdjne awizowanie (k. 33). Sam fakt nieprzebywania
w okresie awizowania, w miejscu zamieszkania, nie niweczy skuteczno$ci doreczenia, moze natomiast stanowic
przyczyne do ewentualnego przywrocenia terminu. Nawet zatem, gdyby przedstawione przez pozwana okolicznosci
(majac na uwadze jej niepelnosprawnos¢ i podeszly wiek) zinterpretowac¢ w sposéb najbardziej dla niej korzystny i



uznadé, ze przyczyna uchybienia terminu ustala dopiero 25 lipca 2013 r., czyli po uzyskaniu przez pozwana odpisu
wyroku zaocznego (o co pozwana wystapila dopiero 1 lipca 2013 r., majac Swiadomo$¢ o istnieniu samego wyroku i
wszczeciu postepowania egzekucyjnego juz od kwietnia 2013 r.,) pozwana niewatpliwie i tak znacznie przekroczyla
termin ustawowy do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu. Wniosek ten zatem Sad Rejonowy odrzucit (art. 171
k.p.c.) i w konsekwencji odrzucit réwniez sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 344 § 3 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienia zlozyla pozwana U. P. i domagala sie jego zmiany poprzez przywrdcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego oraz rozpoznania samego sprzeciwu.

W uzasadnieniu wskazala, ze o wydaniu wyroku zaocznego z dnia 24 lutego 2010 r. dowiedziala sie dopiero w kwietniu
2013 r. od Komornika Sagdowego. Ponadto podala, ze nie mogla wnie$¢ sprzeciwu w wymaganym terminie z uwagi na
to, ze jest osoba niewidzacg oraz ograniczona ruchowo. Dodatkowo w ostatnim czasie jej stan zdrowia ulegt dalszemu
pogorszeniu. Wskazala takze, ze w formulowaniu pism procesowych pomagaja jej pracownicy MOPS oraz znajomi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c., sad uwzgledni wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli udzial adwokata lub
radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

W ocenie Sad Okregowego, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie zachodza przestanki
do ustanowienia takiego pelnomocnika na rzecz pozwanej. W szczeg6lnoSci przemawia za tym jej stan zdrowia -
pozwana jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a stwierdzona u niej choroba (jaskra ze $lepota oka prawego
i znaczne niedowidzenie oka lewego —vide: zaswiadczenie lekarskie na k. 56) bez watpienia znacznie utrudnia jej
podjecie stosowanych dzialan, jak chociazby zapoznanie sie z aktami sprawy. Ponadto za przyznaniem pelnomocnika
z urzedu przemawiaja okolicznoSci podniesione w zazaleniu, tzn. ze podpisane przez pozwang pisma procesowe byly
sporzadzone przy pomocy pracownikow MOPS oraz znajomych. Nie mozna bylo zatem przyjaé, ze pozwana nie ma
probleméw z formulowaniem pism i wnioskoéw procesowych. Tym samym, jako osoba nieporadna, wymaga ona
pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienil w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i postanowil o przyznaniu
pozwanej pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczy Okregowa Izba Radcoéw Prawnych w Bydgoszczy (art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Postanowienie Sadu pierwszej instancji rowniez w czedci odrzucajacej wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 24 lutego 2010 r., jak i odrzucenie samego sprzeciwu bylo
nieprawidlowe. Zwazywszy na przedstawiony juz powyzej stan zdrowia pozwanej, Sad Rejonowy dokonal zbyt daleko
idacej oceny skutecznoSci doreczenia jej zawiadomienia o terminie rozprawy, na ktérej wydano wyrok zaoczny, jak
i samego wyroku zaocznego. Obie przesylki byly podwdjnie awizowane i nie zostaly podjete w terminie, za$ we
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, pozwana wskazala, ze o wydanym
orzeczeniu dowiedziala sie dopiero w kwietniu 2013 r. od Komornika Sagdowego. Z przywolanego pisma procesowego
- wniesionego w listopadzie 2013 r. - wynika ponadto, ze celem pozwanej bylo zaskarzenie wyroku zaocznego z dnia
24 lutego 2010 r., Sad Rejonowy powinien zatem zwr6cié sie do pozwanej o sprecyzowanie, czy pismo to nie stanowi
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowig bowiem przeszkody
do nadania pismu biegu (art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Przywolane powyzej nieprawidlowoéci powodowaly konieczno$§é zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego rowniez
w tym zakresie, co tez Sad Okregowy uczynil zgodnie z punktem 2 sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.



