Sygn. akt II Cz 502/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzycieli: (...) S A.wW., (..)im.F.S.wG., (...) Bank S.A. wW., W. S,, Banku (...) S.A.wK.
z udzialem dluznika A. P.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia dluznika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 24.12.2013 roku,
sygn. akt I Co 2436/11
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od dhiznika na rzecz wierzyciela (...) im. F. S. w G. kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 502/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu postanowieniem z dnia 24 grudnia 2013 roku uchylil postanowienie z dnia 29.08.2013 roku
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci w sprawie KM 3002/11 a w pozostalym zakresie skarge
oddalit. W punkcie 3 postanowienia Sad zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela (...) im. (...) w G. kwote 160 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz zaskarzonym postanowieniem z dnia 29.08.2013 roku Komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swieciu M. N. umorzyla postepowanie skierowane do nieruchomoéci dtuznika,
uzasadniajgc umorzenie brakiem czynnoSci wierzyciela przez okres roku. Sad uznal, iz podstawa umorzenia zostala
podana przez komornika wadliwie, co komornik przyznal juz w uzasadnieniu tej czynnoéci. Nadto Sad wskazal, iz
w dniu 22.08.2013 roku miala miejsce II licytacja nieruchomosci, ktéra okazala sie bezskuteczna. Zgodnie z art.
984 § 2 kpc jeden z wierzycieli tj. Bank (...) SA zlozyl wniosek o przejecie nieruchomos$ci. Umorzenie postepowania



egzekucyjnego zgodnie z art. 985 § 1 kpc byloby mozliwe jedynie gdyby zaden z wierzycieli takiego wniosku nie zlozyl.
Do chwili obecnej trwa postepowanie wywolane wnioskiem o przejecie nieruchomosci na wlasnoéé a uczestnikami
tego postepowania poza dluznikiem sg w szczegolnoS$ci wierzyciele prowadzacy egzekucje z nieruchomo$ci. Egzekucja
z nieruchomo$¢ zakonczy sie po rozstrzygnieciu wniosku o przejecie. Z tego wzgledu, Sad Rejonowy uznal umorzenie
postepowania za przedwczesne.

Sad Rejonowy uznal skarge w pozostalym zakresie tj. w czeSci zadajacej ustalenia kosztoéw zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym za bezprzedmiotowa. Postanowienie ustalajace koszty postepowania egzekucyjnego zostanie wydane
w koncowym etapie rozpatrywania wniosku o przejecie i dopiero wowczas okrelenie kosztow zastepstwa w
postepowaniu egzekucyjnym bedzie uzasadnione.

Zazalenie na to postanowienie ztozyl dtuznik wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu dluznik wskazal, iz w jego ocenie zaskarzone postanowienie jest niestuszne. Dluznik podniésl, iz
Sad nie moze zmienia¢ przyczyny umorzenia wskazanej przez komornika. Nadto wskazal, iz nie otrzymal przed
rozpoznaniem skargi jej odpisu czym pozbawiono go prawa zlozenia odpowiedzi na skarge wierzyciela. Dtuznik uznat
roéwniez, ze Sad powinien wyznaczy¢ rozprawe w celu rozpoznania skargi.

Wierzyciel (...) im. (...) z siedzibg w G. w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od dtuznika na
swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika nalezalo uznaé za bezzasadne tak jak i podniesione w nim zarzuty. W pierwszej kolejnoéci
wskazaé nalezy, ze Sad rozpoznajac skarge bada prawidlowo$é czynnosSci podjetej przez komornika sadowego.
Sad ocenia wobec tego czy komornik podjal czynnoéé zjadajaca oparcie zarébwno w przepisach prawa jak i stanie
faktycznym danej sprawy egzekucyjnej. Sad ocenil w sposéb prawidlowy, iz postanowienie komornika w ktérym
umorzyl on postepowanie bylo przedwczesne albowiem nadal toczy sie postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci
wobec skutecznego zlozenia przez jednego z wierzycieli egzekwujacych wniosku o przejecie nieruchomosci na
wlasno$¢ wobec bezskutecznosci I1 licytacji nieruchomosci. Oznacza to, iz komornik nie moégt umorzy¢ postepowania
egzekucyjnego wobec wierzyciela wznoszacego skarge ani na podstawie prawnej wskazanej w postanowieniu ani
zadnej innej. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego jako prawidlowe.

Odnoszac sie do innych zarzutéw podniesionych w zazaleniu stwierdzi¢ nalezy, iz po wniesieniu skargi przez
wierzyciela zaréwno i komornik jak i Sad Rejonowy postapili zgodnie z trescig art. 767 § 4 kpc. Przepis ten stanowi,
ze po wniesieniu skargi jej odpis Sad przesyla komornikowi. Zgodnie z art. 766 kpc Sad rozpoznanie skarge na
posiedzeniu niejawnym. Oznacza to, iz Sad nie mial obowigzku ani doreczania dluznikowi odpisu skargi ani tez
wyznaczania rozprawy celem jej rozpoznania. W niniejszej sprawie nie zachodzily okolicznosci szczegblne dla ktorych
zgodnie z art. 766 kpc sad moglby wyznaczyé rozprawe. Zaréwno wierzyciele nieskladajacy skargi jak i dtuznik w
niniejszej sprawie mogli zlozy¢ zazalenie na postanowienie Sadu. Z tej mozliwoéci skorzystat jedynie dluznik.

W niniejszej sprawie dluznik nie zostal pozbawiony mozliwoSci obrony swoich praw a Sad Rejonowy dzialal przy
rozpoznaniu skargi zgodnie z przepisami w tym zakresie obowigzujacymi.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc zazalenie dluznika jako
bezzasadne oddalil.

Na mocy art. 108 kpci art. 98 § 1 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zasadzono od dluznika na rzecz wierzyciela
tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego kwote 60 zl, na ktérg skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego wierzyciela w minimalnej wysokosci.



