Sygn. akt IT Cz 500/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. T. (1)
zudzialem J. T., M. B.iA. T.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek zazalenia uczestnika postepowania A. T.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt I Ns 876/09
postanawia: oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
II Cz 500/14

UZASADNIENIE

A. T. wniost o zmiane i sprostowanie postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 12 stycznia 2010 r.
wydanego w sprawie I Ns 876/09 poprzez stwierdzenie, ze udziat C. T. wynoszacy 4/8 w spadku po S. T. dziedzicza
dzieci zmarlego M. T. (2): M. T. (1), A. T. i M. B. w czedciach rownych. W uzasadnieniu podal, ze C. T. zmarla wiele lat
przed wydaniem postanowienia z dnia 12 stycznia 2010 ., a J. T. w dniu rozprawy wycofal sie ze swojej czeéci spadku”.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. oddalit wniosek o sprostowanie
postanowienia z dnia 12 stycznia 2010 r. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz z przepisu art. 350 § 1 k.p.c. wynika,
ze sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste
omylki. Sad uznal, ze nie dopuscit sie omylki pisarskiej lub rachunkowej i wniosek oddalil.

Zazalenie na to postanowienie wniost A. T., ktory je zaskarzyl w catoéci. W uzasadnieniu powtorzyl argumenty podane
we wniosku o sprostowanie postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Sad Rejonowy trafnie powolal przepis art. 350 § 1 k.p.c., ktéry na mocy przepisu art. 13 § 2
k.p.c., ma zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym. W my$l tego przepisu sprostowanie wyroku (postanowienia)
ma na celu usuniecie niedokladnosci, bledéw pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek. Zatem



sprostowanie orzeczenia moze nastapi¢ po stwierdzeniu uchybien formalnych. Skladajac wniosek o sprostowanie
postanowienia z dnia 12 stycznia 2010 r. A. T. zmierzal do zmiany wielko$ci udzialow w spadku po S. T.. Powolal
sie przy tym na okoliczno$ci majace znaczenie materialnoprawne, a nie formalne. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 13 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie V CZ 28/13 (LEX 1375536) wyrazil poglad, Ze ,, Sprostowanie orzeczenia
przewidziane w art. 350 § 1 k.p.c., stosowanym w postepowaniu nieprocesowym zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., ma na celu
usuniecie niezgodno$ci pomiedzy rzeczywista wolg i wiedza sadu a ich wyrazeniem na piSmie. Instytucja sprostowania
nie moze by¢ wykorzystywana do usuwania merytorycznych bledéw w rozstrzygnieciu sprawy...”. Sad Okregowy to
stanowisko w pelni podziela. Zatem przedmiotem badania w postepowaniu o sprostowanie orzeczenia o stwierdzeniu
nabycia spadku nie moze by¢ wielko$¢ udziatow przypadajacych spadkobiercom.

Dlatego Sad Okregowy uznal zazalenie za bezzasadne i na podstawie przepisow art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. je oddalit.



