Sygn. akt II Cz 486/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Janusz Kasnowski

SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku M. K.

zudzialem R.W.,J.W. (1),J. T., W.W_, A.N.,E. L., M. S.

o dzial spadku po J. W. (2)

na skutek zazalenia uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Nakle nad Notecia
z dnia 26.03.2014 roku,

sygn. akt V Ns 51/13

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie

2. oddalié wniosek M. K. o zasqdzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 486/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie w V Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w Nakle nad Notecig postanowieniem z dnia 26
marca 2014 roku podjal postepowanie w sprawie, na podstawie art. 512 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc umorzyl
postepowanie w sprawie a w punkcie 3 ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wnioskodawczyni pismem z dnia 03.03.2014 roku cofnela sw6j wniosek informujac,
iz z jej strony sprawe uwaza za zakonczona.

W zwiazku z powyzszym Sad na zasadzie art. 512 § 1 kpc zwroécil sie pismem z dnia 10.03.2014 roku do uczestnikow
postepowania z zapytaniem czy wyrazajg zgode na cofniecie wniosku i umorzenie postepowania, informujac
jednoczesénie, ze brak odpowiedzi w terminie 7 dni zostanie poczytany jako wyrazenie zgody.



Pelnomocnik uczestnikoéw pismem z dnia 13.03.2014 roku poinformowal, ze uczestnicy wyrazaja zgode na cofniecie
wniosku i na umorzenie postepowania. Wni6st ponadto o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za reprezentowanie
uczestnikdw w sprawie.

Sad Rejonowy uznal cofniecie wniosku za dopuszczalne, dlatego umorzyl postepowanie w sprawie.

Z uwagi na fakt, iz uczestnicy w réwnym stopniu zainteresowani byli wynikiem postepowania i rozstrzygnieciem
sprawy, nalezalo uznac, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim uczestnictwem w
sprawie. Dlatego tez uczestnicy korzystajacy z pomocy pelnomocnika zobowigzani sg do pokrycia kosztow udzielonej
im pomocy prawnej we wlasnym zakresie i brak jest, w ocenie Sgdu Rejonowego, podstaw do obcigzenia tymi kosztami
wnioskodawczyni.

Zazalenie na to postanowienie co do punktu 3 zlozyl pelnomocnik uczestnikdéw postepowania, zarzucajac btedna ocene
materiatu zebranego w postepowaniu.

Skarzacy wnie$li o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie kwoty 3.600 zl. tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego uczestnikow postepowania zgodnie z art. 520 § 2 i 3 kpc, ewentualnie o
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od uczestnikow na swoja rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnikdéw nalezalo uznaé za bezzasadne.

W niniejszej sprawie do orzekania o kosztach postepowania zastosowanie ma przepis art. 520 kpc albowiem sprawa
podlegala rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym. Z przepisu art. 520 § 1 kpc wynika zasada podstawowa,
iz w postepowaniu nieprocesowym kazdy jego uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem. Ustawodawca
przyjat takie rozwiazanie kierujac sie przekonaniem, iz w postepowaniu nieprocesowym nie mamy do czynienia z
przeciwnikami albowiem z reguly wszyscy sa w rdwnej mierze zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy. Nie mozna
wobec tego wskazaé strony, ktdra mialaby przegraé sprawe a co za tym idzie ponosi¢ koszty postepowania strony

wygrywajacej.

Przepis art. 520 przewiduje odstepstwa od tej zasady opisane w § 2 i 3 ale sa to wyjatkowe sytuacje, w ktorych da sie
wskazaé, ze uczestnicy sa w réoznym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem lub ich interesy sg sprzeczne.

W niniejszej sprawie nie mieliSmy jednak do czynienia z takimi wyjatkowymi sytuacjami pozwalajacymi na
odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 kpc.

Przedmiotem postepowania bylo dokonanie dzialu spadku po zmarlym J. W. (2). Jak wynika ze stanowisk
uczestnikéw tego postepowania prezentowanych przed Sadem I instancji réznice stanowisk dotyczyly wartoéci
majatku spadkowego podlegajacego dzialowi bowiem uczestnicy domagali sie powolania bieglego do wyceny
nieruchomoéci podlegajacej dzialowi. Z tej okoliczno$ci nie da sie wyciggna¢ wniosku o réznym stopniu
zainteresowania rozstrzygnieciem lub tez o sprzecznosci intereséw. Kazdy z uczestnikdéw postepowania oczekiwal
bowiem na dokonanie dzialu spadku, cho¢ prezentowali oni r6zne stanowiska co do wartos$ci przedmiotu majatkowego
podlegajacego dzialowi. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.12.2011 roku w sprawie II Cz 120/11 wyrazil
poglad, iz: ,W sprawach m.in. o zniesienie wspdlwlasnoéci nie wystepuje sprzeczno$é intereséw miedzy uczestnikami
postepowania domagajacymi sie zniesienia wspolwlasnoéci a prezentujacymi jedynie odmienne zapatrywania co
do sposobu dokonania zniesienia wspolwlasnosci. W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie o kosztach
postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a wiec z zastosowaniem przewidzianej tym przepisem zasady”. W
innej sprawie I CZ 133/11 Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 03.02.2012 roku stwierdzil, ze: ,W postepowaniach



dzialowych sam fakt zgloszenia przez uczestnikow odmiennych wnioskéw co do sposobu tego zniesienia nie powoduje
powstania sprzeczno$ci intereséw, gdyz na gruncie art. 520 § 2 k.p.c. omawiana przeslanka nie jest zwigzana ze
stanowiskiem zajetym przez zainteresowanych w sprawie.”

W postanowieniu z dnia 23.10.2013 roku w sprawie IV CZ 74/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,W sprawach o podzial
majatku wspolnego nie wystepuje sprzeczno$é intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od
stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, wartos$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony s3 takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspdlnoéci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkow majatkowych.”

Poglady te, w pelni podziela Sad Okregowy i uznaje, iz Sad I instancji stosujac w postanowieniu o kosztach
postepowania zasade przewidziang w art. 520 § 1 kpc nie popeknil zadnego bledu. Zaden z argumentéw czy to
podniesionych w zazaleniu czy tez kolejnym pi$émie procesowym nie podwaza prawidtowosci tej decyzji. Nie ma
znaczenia, ktory ze wspotwlascicieli jako pierwszy wystapil o dokonanie podziatlu i czy uczestnicy spierali sie na
temat sposobu tego podzialu czy tez wartoSci majatku podlegajacego dzialowi, bowiem i tak wszyscy uczestnicy
postepowania nadal sa w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem tego postepowania.

Dlatego tez na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 1 i 2 kpc Sad Okregowy oddalil zazalenie uczestnikéw jako
bezzasadne.

Jednoczes$nie kierujac sie zasadg wyrazona w art. 520 § 1 kpc nalezalo oddalié zgloszony przez wnioskodawczynie w
odpowiedzi na zazalenie wniosek o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.



